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KISA OZET

Bu calismada oOncelikle planlama kavrami genel olarak agiklanmustir.
Ardindan orman kaynaklar1 planlamasinin genel Ozellikleri ve
asamalarina deginilmistir. Sonrasinda ise tek amagli ve ¢ok amach
ormancilikta kullanilan planlama sistemleri ve tekniklerine ait 6rnekler
iizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Planlama, Orman Kaynaklari, Planlama Sistemleri, Planlama
Teknikleri.

ABSTRACT

In this study, firstly planning concept was clarified concerning its
general aspect. Secondly general characteristics and steps of the forest
resources planning were presented. Thereafter single objective and multi
objective planning systems and techniques in forestry sector were
explained.
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1. GIRIiS

Odun hammaddesi yaninda diger orman mal ve hizmetlerini de igeren
cok amacli ormanciliktaki planlamanin kosullari, sadece odun
hammaddesi T{retimine dayali tek amacli ormanciliktaki planlama
kosullarindan 6nemli derecede farkliliklar gdstermektedir. Zira cok
amacl ormancilikta dikkate alinan amaglarin (6rnegin peyzaj degeri,
biyolojik ¢esitlilik vb.) Olclilmesinde giicliikler vardir. Yine amaclarin
ortak bir 6l¢li biriminde ortaya konmasi olanaksizdir. Ayrica amaglarin
cogunlukla birbiriyle c¢atismast s6z konusudur. Dolayisiyla bu
planlamada  farkli  karar  seceneklerinin  se¢imine  yonelik
degerlendirmelerde giicliikler yasanir. Bu nedenlerden dolay1 ¢ok amaclh
ormancilia yonelik bir planlama, sadece odun hammaddesi iiretimini
dikkate alan planlamadan ¢ok daha karmasik bir ortamda gerceklesir.

Ote yandan arazi ve orman kullanimina yonelik kararlar; kirsal alanlarin
gelir kaynaklarinin korunmasi ve gelistirilmesi, toplumsal kararliligin
(dayanikliligin) saglanmasi, ¢evresel degerlerin korunmasi, karar
vericiler yaninda kamu, ¢ikar-baski gruplari ve sektér uzmanlarinin talep,
ihtiyag ve beklentilerinin dikkate alinmasi gibi pek ¢ok boyutu dikkate
almayr gerektirmektedir. Dolayisiyla arazi ve orman kaynaklar
planlamasinin biyofizik, sosyal, ekonomik, ¢evresel, kiiltiirel, yonetsel ve
politik amaglar1 yerine getirme seklinde ¢cok boyutlu olarak diisiiniilmesi
gereklidir.

Arazi ve orman kaynaklarmin planlanmasi i¢in gelistirilmis bulunan
planlama sistemleri ve teknikleri, bu karmasik ortamda karar vermeyi
kolaylagtirmaktadir.

Bu ¢alismada oOncelikle planlama kavrami genel olarak ele alinmustir.
Ardindan orman kaynaklar1 planlamasinin genel Ozellikleri ve
asamalarina deginilmigtir. Sonrasinda ise tek amagli ve ¢ok amach
ormancilikta kullanilan planlama sistemleri ve tekniklerine ait o6rnekler
lizerinde durulmustur.



2. Planlamanin Genel Ozellikleri

Planlama terimi bir ¢ok disiplinde farkli bakis agilarindan ele alinmig ve
cok sayida planlama tanimi yapilmistir. Bu ¢alismadaki planlama
yaklasimi1 “analist tarafindan bir problemin farkina varimast ve
tammlanmasi, probleme yonelik verilerin toplanmasi ve formiile
edilmesi, problemi ¢ozmek igin alternatiflerin  gelistirilmesi ve
degerlendirilmesi ve sonucta uygulanmak tizere karar verici tarafindan
bir alternatifin segilmesine yonelik bir siire¢” (COHON, 1978) seklinde
tanimlanabilir.

Benzer sekilde planlama siireci igerisindeki asamalar; 1) Mevcut
durumun analizi, 2) Ama¢ ve hedeflerin belirlenmesi, 3) Sorunlarin ve
kaynaklarin  tanimlanmasi, 4) Seceneklerin degerlendirilmesinde
yardimci olan verilerin toplanmasi, 5) Seceneklerin belirlenmesi, 6)
Seceneklerin karsilagtirilmasi, 7) En uygun kararin verilmesi seklinde
belirtilmektedir (GERAY, 2002).

Buna gore planlama, problemin fark edilmesi ve igerisinde bulunulan
ortamin  anlagilmasindan, segilen bir alternatifin  uygulamaya
konulmasina kadar olan faaliyetlerin toplamudir. {1k asamadaki problemin
anlagilmasi1 ve tanimlanmasi, bir amacin ortaya konulmasi anlamina da
gelmektedir. Olasi alternatifler bu amaca gore degerlendirilmeli ve amact
en iyi sekilde karsilayan alternatif secilmelidir.

Her ne kadar planlama siirecinin bir asamasi olup olmadigi tartisma
konusu olsa da, planlamanin son asamasit olarak “izleme ve
degerlendirme” asamasindan da soz edilebilir. Bu asamada karar verilen
faaliyetlerin uygulanmasi ve arzulanan g¢iktilara ne Olg¢lide ulasildigi
degerlendirilmektedir. Izleme ve degerlendirme bilgileri, devam eden
veya gelecekteki planlama siiregleri i¢in faydali bir geri besleme islevi
gorebilmektedir.

Ancak planlama silireci her zaman yukarida tanimlandigi sekilde
gergeklesmemektedir. Nitekim bazen, karar problemi ile ilgili verileri
toplamadan once amaglarin belirlenmesi imkani olmamaktadir. Bazi
durumlarda ise olas1 alternatifler ortaya konup degerlendirildikge,
amaglarin tekrar gozden gegirilmesine ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu nedenle



planlama siirecini, ¢cogunlukla yinelemeli ve arastirmaya dayali bir siireg
olarak diistinmek daha uygun olmaktadir.

Eger katilimci bir yaklasimla karar verme séz konusu degil ise,
planlamadaki olas1 alternatiflerden birisinin se¢iminden ve segilen bu
alternatifin uygulanmasindan karar verici sorumludur. Planlama siireci
ise, bir analist veya planci tarafindan yerine getirilmektedir. Karar verici
ile analist bazen aymi kisi veya kurum olabilmektedir. Eger boyle bir
durum s6z konusu degil ise, o takdirde karar vericinin kendi hiikiim ve
tercihlerini belirtmesi ve analistin ise bu hiikiim ve tercihleri planlama
siirecinde dahil etmesi 6nemli bir konudur.

Ote yandan planlama iki farkli kosulda yapilmaktadir. Bunlar; a) kisit
kosullarin yer aldig1 (explicit kisitlar) planlama, b) kisit kosullarin yer
almadig1 (implicit kisitlar) planlamadir (GERAY, 2002).

Planlamanin yonetimler a¢isindan sahip olabilecegi islevler asagidaki
gibi ifade edilmektedir (FFOLLIOTT ve ark., 1995):

- Mevcut kaynaklarin, kurumsal imkanlarin ve yoOnetim
alternatifleri ile bunlarin sonuclarinin sistematik bir sekilde
degerlendirmesine imkan verir,

- Yonetimde izlenmesi gereken yolu gdsteren bir kilavuz olarak
islev goriir,

- Personel yer degisiklikleri yasansa da faaliyetlerin siirekliligini
garanti altina alir,

- Kararlagtirnllmig faaliyetlere yonelik amaglari ve hedefleri
acikliga kavusturur,

- Ust idari diizeylere 6nerilen faaliyetler icin gegerli bir neden
saglar,

- Yasal gereksinmeleri yerine getirir ve yasalara uymay1 garanti
altina alir,

- Kararlara ve bu kararlarin alinmasinda dayanak olan
coziimlemelerin yazi ile belgelenmesini saglar,

- Planlanan faaliyetler ile ilgili disaridan yorum ve tekliflerin
alinmasina yonelik bir mekanizma saglar.



3. Orman Kaynaklari Planlamasinin Genel Ozellikleri

Orman kaynaklari ydnetimi ve dolayisiyla orman kaynaklar
planlamasinin nihai amaci, ormanlardan topluma saglanan faydalarin
maksimizasyonunu gerceklestirmektir. Orman kaynaklar1 planlamasina
yonelik kosullar, biliyiik oranda iki duruma baglhidir. Bunlar; (1) Dikkate
alinan faydalarin sayisi, ve (2) Farkli faydalardan elde edilen ¢iktilarin
Olciilmesinde kullanilan farkli 6lgeklerin sayisidir (Tablo 1).

Tablo: 1- Orman Kaynaklan Planlamasina Yonelik Farkli Kogullar (LAMAS,

1996).
Table : 1- Different Conditions for Forest Resources Planning.
Olgiimde Kullanilan Fayda Sayisi
Olgek Sayisi 1 (Tek Kullanim) >1 (Cok Amach Faydalanma)
1 A, Ornek: Odun B, Ornek: Odun Hammaddesi
Hammaddesi Uretimi Uretimi ve Ticari Avcilik
>1 - C, Ornek: Odun Hammaddesi

Uretimi ve Biyolojik Cesitlilik

Sadece odun hammaddesi iiretimine dayali olan ormancilikta tek bir
fayda dikkate alinmaktadir. Odun hammaddesi {iretiminin sonugta
ekonomik bir faaliyet olmasindan dolay1 fayda, ekonomik terimler
(parasal Olcek) ile oOlgiilebilir (Tablo 1°deki A durumu). Fayda birkag
kaynaktan elde ediliyor olsa da, bazi durumlarda yine tek bir 6lcek
kullanilabilir. Ornegin odun hammaddesi iiretimi ve avcilik izinlerinin
satist durumunda, hem odun hammaddesi tiretimi ve hem de ticari
avcilik, fayda yaratan ekonomik faaliyetlerdir. Bu ornekteki toplam
fayda, bu iki farkli faaliyet ile ortaya c¢ikan ekonomik ¢iktilarin
toplamidir. Bu durumdaki yonetim ve planlama problemi, bu faaliyetlerin
optimal bir sekilde bir araya getirilmesidir. Planlama vasitasiyla bu
problemin ¢dziilebilmesi i¢in ortak (joint) iiretim fonksiyonunun
bilinmesi gereklidir (Tablo 1°deki B durumu). Bununla birlikte eger
fayda hem pazar1 olan ve hem de pazar1 olmayan mal ve hizmetlerden
elde ediliyor ise, o takdirde tek bir 6lgek kullanimi ortadan kalkmaktadir
(Tablo 1°deki C durumu).

Planlama problemini ¢6zme olanagi, biiyiik Olciide ortak iiretim
fonksiyonunun bilinip bilinmemesine baglhdir. Ortak {iretim fonksiyonun
bilinmesinin iki anlami vardir. Bunlardan birincisi, {iriinlerin
miktarlandirilabilir  olmasi, ikincisi 1ise irlinler aras1 iliskilerin



(birbirleriyle rakip, isbirligi icinde veya bagimsiz) bilinmesidir (DUERR,
1993). Boylece belli bir iiretim faktorii girdisi altinda iiriinlerden elde
edilecek ¢iktilar ortaya konabilmektedir. Bu durumda orman kaynaklar
planlama problemini ¢6zmek i¢in birka¢ yaklasim mevcuttur.

Bu yaklagimlardan en yaygin olani, diger {riinleri minimum diizeylerde
tutan kisitlar altinda, bir {riine ait ¢iktinin  maksimizasyonunu
saglamaktir. Nitekim ziyaret¢i giinleri sayist ile Olgiilen rekreasyonu
minimum diizeyde tutan bir kisit altinda, odun hammaddesi iiretimine ait
net bugiinkii deger ¢iktisinin maksimizasyonunu saglayan bir ¢oziimleme
bu yaklagima 6rnek olarak verilebilir. Dogal kaynak yonetimindeki bu
gibi problemlerin ¢dziimiinde ¢ogunlukla matematiksel programlama
teknikleri ve bunlar arasinda da 6zellikle optimizasyona dayali bir teknik
olan Dogrusal Programlama teknigi kullanilmaktadir (DYKSTRA,
1984).

Bir diger yaklasim ise tiim {riinlere ait ¢iktilarin  birlikte
maksimizasyonunu saglamaktir. Bu durumda {iriin miktarina yonelik
hedef diizeyler belirtilebilir ve bu hedef diizeylerden olusacak sapmalarin
agirliklt toplami minimize edilebilir. Tanimlanan bu yaklagim ise ¢ok
amagl ve ¢ok kriterli matematiksel programlama tekniklerinden birisi
olan Amag Programlama teknigi ile ¢6ziimlenebilir.

Bununla birlikte odun digt bir ¢ok orman mal ve hizmetinin
miktarlandirmasi olanakli degildir. Boylece bu mal ve hizmetler ile odun
hammaddesine ait ortak iiretim fonksiyonu bilinmemektedir. Ancak karar
verici veya uzmanlarin farkli yonetim alternatiflerine gore bu mal ve
hizmetlerin 6nemi konusunda kalitatif (stibjektif, 6znel) hiikiimleri
bulunmaktadir. Bu tiir kalitatif hiikiimleri ¢ok kriterli programlara dahil
edebilen teknikler de bulunmaktadir. Bu amagla 6rnegin ELECTRE ve
Analitik Hiyerarsi Siireci gibi teknikler kullanilabilir.

Orman kaynaklar1 planlamalari, diger 6zellikleri yaninda uzun zamanlari
kapsamasi, mekansal karmagikligi ve c¢ok sayida yonetim alternatifi
ortaya koymas: ile dikkat ¢ekmektedir. Gerek bu karmagsikliktan ve
gerekse elde mevcut planlama teknikleri ve karar destek sistemleri
nedeniyle, orman kaynaklar1 planlama problemi ¢ogunlukla hiyerarsik bir
yapida diizeylere ayrilmaktadir. Bu kapsamda OK (1999) tarafindan



stratejik, taktik ve iglemsel (operasyonel) planlama diizeyleri
belirtilmektedir.

4. Orman Kaynaklari Planlamasinin Agsamalari

Orman kaynaklar1 planlama siirecinde yukarida belirtilen stratejik, taktik
ve islemsel diizeylerin her birisinde kullanilabilecek planlama agamalari
bulunmaktadir. Bu asamalar konusunda, A.B.D.’de uygulanmakta olan
yaklagimlar 6rnek olarak verilebilir. Bu tilkede 1976 yilinda yiiriirligi
giren Ulusal Orman Yonetimi Kanunu (National Forest Management
Act, NFMA) ve buna dayali diizenlemeler, orman kaynaklar1 planlama
stirecinde on adet asama ortaya koymugstur. Daha 6nce sunulan COHON
(1978)’un planlama tanimiyla da uyum halinde olan ve halen Orman
Servisi tarafindan arazi ve orman kaynaklar1 yonetim planlamalarinda
uygulanan birbiriyle baglantili bu planlama asamalar1 asagida kisaca ele
almmistir (LOOMIS, 1993; KENT, 1989).

- Sorunlarn, ilgilerin ve Olanaklarin Tespit Edilmesi: Orman
kaynaklar1 planlama siirecinin bu ilk asamasinda, orman
kaynaklar1 ile ilgili hangi sorunlarin veya catismalarin oldugu,
yeni sorunlardan kaginmak i¢in nelerin yapilabilecegi ve orman
kaynaklar1 yonetiminin iyilestirilmesine yonelik hangi olanaklarin
bulundugu konular1 arastirnlmaktadir. Bu asamada kurum
calisanlar1 yaninda kamu ve ¢ikar-baski gruplarinin katilimina da
6nem verilmektedir.

- Planlama Kriterlerinin Belirlenmesi: Bu asamada planlamanin
yerine getirecegi standartlar1 saptamada veya smirlamada
kullanilacak ve planciya ¢oziimlemelerde kilavuzluk edecek
planlama kriterleri  gelistirilmektedir. Bu amagla kurum
politikasin1 yansitan “kamu politikas: kriterleri”, veri-model ve
¢Oziimlemelerin ayrint1 diizeyini ortaya koyan “siire¢ kriterleri”
ve yoOnetim sonuglarinin kabul edilip edilemeyecegi konusunda
karar vericilere yol gosteren “karar kriterleri” kullanilmaktadir.

- Gerekli Envanter Verilerinin ve Bilgilerinin Toplanmasi: Bu
asamada planlama alani i¢in elde mevcut veriler ile planlama
siirecinin  ileri asamalarinda ihtiyag  duyulacak veriler



karsilastirilmaktadir. Bu amacla mevcut kaynak envanteri verileri,
alternatif yonetim stratejilerinde her bir kaynak i¢in elde edilecek
cikti diizeylerinin tahminine yonelik veriler ve her bir ¢iktiya
yonelik fayda ve maliyetlerin belirlenmesine yarayacak veriler ele
alinmaktadir. Bu konularda eksik olan veriler i¢in yeni veri
toplama ¢alismalar1 yapilmaktadir.

Yonetim Durumunun Analizi: Bu asama, asil olarak ormanlarin
cok amacl faydalanma kapasitesini degerlendirmektedir. Boylece
elde edilen kaynak {iretim kapasitesine yonelik bilgiler, bir
sonraki “‘alternatiflerin formiile edilmesi” asamasina dayanak
olusturmaktadir. Bu asamadaki ana gorevler; kaynaklara yonelik
minimum yonetim gereklerinin belirlenmesi, arazi kabiliyet
siniflamasinin yapilmasi, farkli arazi gruplarina uygulanacak
yonetim  uygulamalarinin  kararlastirilmasi,  sorun-ilgi  ve
olanaklara yonelik performans gostergelerinin gelistirilmesi,
yonetim sekillerinin olusturacagir c¢evresel etkilerin tahmin
edilmesi, Dogrusal Programlama teknigi kapsaminda katsayilar
matrisinin olusturulmasi, mevcut yonetim uygulamalarinin kamu
politikas1 kriterleri kapsaminda degerlendirilmesi ve her bir
c¢iktiya yonelik kamu talebinin belirlenmesidir.

Alternatiflerin Ortaya Konulmasi: Bu kapsamda, planlama
siirecinin ilk asamasinda ortaya konulan sorunlarin ¢éziimiine
yonelik alternatif yonetim stratejileri belirlenmektedir. Bunun i¢in
genis bir alternatifler takimi gelistirilmeye ¢alisilmakta, diger
kosullar (6rnegin cevresel etkiler) ayn1 iken maliyet-etken (cost-
effective) ozellik goOsteren alternatiflere 6nem verilmekte ve
ulusal plandaki amaglar ile uyumlu alternatifler gelistirilmektedir.

Her Bir Alternatife Ait Etkilerin Tahmin Edilmesi: Orman
kaynaklar1 planlama siirecinin bu asamasinda, her bir alternatifin
olugturacagi  ¢evresel, ekonomik ve  sosyal etkiler
belirlenmektedir. Her bir alternatife ait cok amaglh faydalanma
ciktilarindaki (odun hammaddesi iiretimi, otlatma, rekreasyon,
balik populasyonlar1 vb.) ve ¢evresel etkilerdeki (su kalitesi, hava
kirliligi vb.) degisiklikleri hesaplamak icin hidrolojik, biyolojik
ve ekonomik modeller bir arada kullanilmaktadir. Buna karsin her
bir alternatifin olusturacagi ekonomik etkiler, tim ¢iktilarin



toplam faydalarindan toplam maliyetin disiilmesi suretiyle
belirlenmektedir. Alternatiflerin sosyal etkileri ise, yerel istthdam
ve yerel halka yapilan 6demeler gibi performans gostergeleri
vasitastyla sayisallastirilmaktadir.

Alternatiflerin Degerlendirilmesi: Bu asamada alternatifler,
sorunlarin ¢oziilmesine yapacagi katkilar ve o6zellikle kamu
politikas1 kriterleri ve karar kriterleri agisindan sahip oldugu
istiinliikler bakimindan  karsilastirilmaktadir.  Bunun igin
alternatiflerin cevresel, ekonomik ve sosyal etkileri bir biitiin
olarak dikkate alinmaktadir. Boylece tercih edilebilecek alternatif
belirlenerek taslak orman plani ortaya konmaktadir.

En Uygun Alternatifin Secilmesi: Bu asamada tercih edilen
alternatifin c¢evresel, ekonomik ve sosyal agilardan stiinliikleri
belgelenmekte ve bu belge nihai orman planina eklenmektedir. Bu
konuda secilen alternatifin savunulabilir olmasmna dikkat
edilmektedir.

Planin Uygulanmasi: Bu asamada plan uygulamalarina yonelik
yillik biitgeler hazirlanmaktadir. Plan gereklerinin  yerine
getirilmesini tehlikeye atacak biitce tahsislerinden
kagmilmaktadir. Ozel harcamalara gereksinme duyan ormancilik
faaliyetleri icin ek biitce talep edilmektedir.

izleme ve Degerlendirme: Bu asama; plan faaliyetlerinin
tasarlandigr sekilde uygulanip uygulanmadigini arastirmak,
uygulanan faaliyetler ile umulan ¢iktt ve etkilerin olusup
olusmadigin1 belirlemek ve umulan ¢ikt1 ve etkiler elde
edilemiyorsa bunun nedenlerini ortaya koymak amaglariyla
gereklestirilmektedir. Bu asamanin bir diger 6zelligi ise, siirekli
yinelenen bir islem olusudur. izleme ve degerlendirme asamasi,
yonetim  faaliyetlerinin  ekosistem iizerindeki etkilerinin
Ogrenilmesine ve bdylece bu bilgilerin gelecek planlama
donemlerinde kullanilmasina da imkan vermektedir.

Ote yandan bu planlama siireci asamalari, A.B.D.’nin arazi ve orman
kaynaklar1 planlamasindan sorumlu diger kurumlarinda bazi farkliliklara
sahiptir (LOOMIS, 1993).



Nitekim Arazi Yonetim Biirosundaki planlama siirecinde, yukaridaki
asamalardan alternatiflerin degerlendirilmesi asamasi ¢ikarilarak dokuz
asamalik bir planlama siireci Ongoriilmiistiir.

Buna karsin Balik ve Yaban Hayat1 Servisindeki planlama asamalart;

- On planlama,

- Barmnak c¢ikt1 listesi,

- Mekansal kriterler,

- Kaynak haritalamasi,

- Uygunluk haritalamasi,

- On alternatifler,

- Nihai amag takimi veya taslak plan se¢imi,
- Nihai alternatifler ve

- Master plan raporu

asamalarindan olusmaktadir.

Bir diger kurum olan Milli Park Servisi ise su planlama asamalarini
kullanmaktadir:

- YoOnetim Beyani,

- Planlama gereksinmelerinin ana hatlari,
- Bilgi tabaninin gelistirilmesi,

- Alternatiflerin ortaya konulmasi,

- Alternatiflerin degerlendirilmesi,

- Nihai yonetim planinin se¢imi,

- Planin uygulanmasi.

5. Tek Amacgh Ormancilikta Planlama Sistemleri ve Teknikleri

Odun hammaddesi {iiretimini amaglayan tek amacli bir ormancilik,
sonucta ekonomik bir faaliyettir. Dolayisiyla bu tiir planlamalarda amag,
genellikle odun hammaddesine ait net bugiinkii deger, tarife bedeli, arazi
rantt vb. maksimizasyonu ile maliyet vb. minimizasyonu olmaktadir.
Buna karsin kisitlar ise biitce, yillik kesim, dikili servet, bonitet, talep,
makine saati, is¢i saati, arazi diizeyi vb. i¢gin minimum veya maksimum
diizeylerdir.



1970°’1i yillarda, optimizasyon teknigi olarak Dogrusal Programlama
teknigini kullanan odun hammaddesi planlamasina dayali ¢ok sayida
karar destek sistemi gelistirilmistir. Ornegin A.B.D.’de ulusal ormandaki
odun hammaddesi planlamalarina yonelik olarak bu dénemde Timber
RAM (Resource Allocation Method) isimli planlama sistemi
kullanilmistir. Bu sistem kendi konusundaki ilk 6rnek olmasi nedeniyle,
bircok sakinca ve eksiklik tagimistir. Ornegin bastaki orman durumunun
ve biiyiime fonksiyonlarinin sisteme girilmesi yerine, analist tarafindan
belirlenmesi gereken odun hammaddesi hasatlar1 ve diger islemlere
ihtiya¢ duymustur (CHAPELLE ve ark., 1976). Yine Timber RAM,
sadece odun hammaddesi {iretimine yonelik bir orman kaynaklari
planlamas1 yaptig1 ve c¢ok amacgli faydalanma kapsaminda kullanish
olmadig1 yoniinde elestiriler almistir. Ayrica Timber RAM’in dayandigi
varsayimlarin kusku tasidigi da vurgulanmistir IVERSON ve ALSTON,
1986).

Ote yandan bu dénemde odun hammaddesi iiretiminin
maksimizasyonuna dayali yaklasimlardan, cevresel konular1 iceren
modellere dogru bir ilgi artis1 baglamistir. Béylece Timber RAM’den bir
diger planlama sistemi olan MUSYC (Multiple-Use Sustained Yield
resource scheduling Calculation) modeline gegilmistir. Ancak sonradan
MUSYC modelinin de, sadece Timber RAM’den daha karmasik bir odun
hammaddesi planlama modeli oldugu ve bunun da c¢ok amach
faydalanmaya dayali planlamalarda uygulanamayacagi belirtilmistir.
Ayrica gerek Timber RAM ve gerekse MUSYC’in, odun hammaddesi
planlama problemlerinin sadece zaman boyutuna hitap edecek sekilde
gelistirildigi ve bu problemlerin mekan boyutunu ele alamadigini ifade
eden elestirilere de rastlanilmistir IVERSON ve ALSTON, 1986).

Daha sonra FORPLAN (FORest PLANning model) Versiyon 1
gelistirilmistir. Ulkemizde bu versiyon, odun hammaddesi iiretim
amacina yonelik olarak aktivite alanlarmin hasat ve agaglandirma
sirasina koyma islemi amaciyla GORUCU (1995) tarafindan
uygulanmigtir. Ancak bu planlama modeli de; bir diger karmasik odun
hammaddesi planlama modeli oldugu, ¢cok amacl faydalanmaya dayali
problemleri ele alma yeteneginin sinirli oldugu ve model boyutu yaninda
mekansal olarak uygulanabilir kesim programlar1 olusturmadaki
yetersizligi gibi teknik problemlere sahip oldugu belirtilerek
elestirilmektedir (KENT ve ark., 1991).



Finlandiya’da ise, odun hammaddesi planlama amacgli olarak MELA
sistemi  gelistirilmistir. Bu  sistem, Finlandiya Ulusal Orman
Envanterinden elde edilen verilere dayali olarak bolgesel ve ulusal
diizeylerde uzun donemli odun hammaddesi iiretim olanaklarinin
coziimlenmesine yonelik olarak tasarlanmistir. Bu sistem ile, mescereler
icin zaman icinde sonsuz sayida uygulanabilir orman kaynaklar
programi TUretilmektedir. Dogrusal Programlama teknigi, ayni anda
orman ve mescere diizeyinde c¢oziimler se¢mektedir (KANGAS ve
KRISTIANSEN, 1995).

Yeni Zelanda’da ise Dogrusal Programlama teknigine dayali olarak
olusturulmus bulunan orman modelleme sisteminin ismi FOLPI’dir
(PAPS, 1997). Bu sistem, mescereler i¢in hasat kararlarini belirleyen kisa
donem planlamalarda Yeni Zelanda’da yaygin sekilde kullaniimaktadir.

Bunun yaninda Norveg’de GAYA-LP, isve¢’te HUGIN ve Danimarka’da
TAURON/PROTEUS ise diger iilkelerdeki odun hammaddesine dayali
planlamalarda kullanilan planlama araclarina 6rnek olusturmaktadir
(TARP ve ark., 1997).

Ulkemizde de odun hammaddesi planlamasi ve orman kaynaklarinin
islevsel planlamasi kapsaminda Dogrusal Programlama teknigini
kullanan ¢aligmalara rastlanmaktadir. Nitekim Dogrusal Programlama
teknigini kullanarak GERAY (1978) aktivite alanlarinin 6nem siralari ile
en uygun idare siiresi ve toprak tasarruf edici yeni tekniklerin yayilma
sirasini, SOYKAN (1979) idare siirelerinin optimizasyonunu, GUL
(1995) odun hammaddesi planlamasini ve yine GUL (2002) ile YILMAZ
(2004c¢) ise orman kaynaklarinin islevsel planlamasini gergeklestirmistir.

Ote yandan AB.D. ve Kanada’da giiniimiizde c¢ok sayida odun
hammaddesine dayali orman kaynaklar1 planlama modelleri gelistirilmis
durumdadir. Bu kapsamda Dogrusal Programlama teknigini kullanan
modellere 6rnek olarak DTRAN, DUALPLAN, FPM (Fire and Pest
Protection Forest Modeling Problem), IFPS (Integrated Forestry Planning
System) ve PC-MUSYC (Multiple Use Sustained Yield Calculation)
verilebilir. Horistik Siire¢ teknigini kullanan modeller MAGIS (Multi-
Resource Analysis and Geographic Information System), SNAP II+
(Scheduling and Network Analysis Program), SS-SMART, ATLAS (A
Tactical Landscape Analysis System) ve CRYSTAL (Harvest Scheduling



Allocation Model)’dir. Buna karsin MAGIS (Multi-resource Analysis
and Geographic Information System) Karisik Tam Sayili Programlama
teknigini, R3 OPTIMIZING SPDS (R3 Optimization Spreadsheet or
Vegetative Structural Stage Distribution) Cok Amacgli Programlama
teknigini ve BALL (Block Allocation Model) ise Monte Carlo Tam
Sayili Programlama teknigini kullanan modellerdir. Simiilasyon teknigini
kullanan modellere 6rnek olarak ise ACES (Allowable Cut Evaluation
Simulator), ARCFOREST, DUALPLAN, EASY PLAN, FORSOM
(Forest Simulation-Optimization Model), GISFORMAN, HSG, OP-
PLAN (Forest Operation Planning Decision Support System), SAM
(Spatial Approximation Model) ve TRIM+ (TRIM+Enhanced)
belirtilebilir (SCHUSTER ve ark., 1993). Bu kapsamda iilkemizde
EKODUS adli bir sabit zaman artimli simiilasyon programi hazirlanmig
ve odun hammaddesi yonetim rejimlerinin sonuglarinin hesaplanmasinda
kullanilmigtir (OK, 1997). Ulkemizdeki bir diger simiilasyon modeli
kullaniminda ise, aktliel orman kuruluglarinin optimal kurulusa
yaklastirilmasi konusu arastirilmistir (SOYKAN, 1979).

Son zamanlarda optimizasyon teknigi olarak yaygin sekilde kullanilan
geleneksel Dogrusal Programlama ve buna dayali modellerin orman
kaynaklar1  planlamasindaki  uygunlugu  konusunda tartismalar
yasanmaktadir. Zira bu geleneksel metotlar kullanildiginda, model
degiskenleri tam olarak bilinse de bilinmese de, kesin uyulmasi1 gereken
amac¢ fonksiyonu belirtilmekte ve tiim kisitlar kesinlikle yerine
getirilmektedir. Oysa orman kaynaklart planlamalar belirsiz bir ortamda
ylritilmektedir. Dahas1 biiyiikk ve c¢esitli ozelliklere sahip orman
alanlarindan bir ¢ok mal ve hizmet tretilmektedir. Her ne kadar bu
islevlerin bir kisminin OJlgiilebilmesi miimkiin ise de, digerlerinin
kantitatif birimler ile ifade edilmesi giigtiir. Ote yandan orman kaynaklar
planlamasina, c¢ogunlukla kantitatif birimler ile Olgiilmesi ve ifade
edilmesi gii¢ olan kamu goriislerinin de dahil edilmesine gereksinme
duyulmaktadir. Boylece ozellikle ormancilik gibi karmasik planlama
ortamlarinda, kesin olmayan bilgilerin dahil edilebildigi optimizasyon
modellerinin kullanim gerekli olmaktadir (MENDOZA ve ark., 1993).
Bu nedenle orman kaynaklar1 planlamasinda geleneksel planlama
metotlarina  bir  alternatif olarak bulanik (fuzzy) yaklagimlar
onerilmektedir (HOF ve ark., 1986; PICKENS ve HOF, 1991). Bu
yaklagimlar kullanildiginda amag¢ fonksiyonu ve/veya segilen kisitlar,
yumusak (soft) veya esnek (flexible) olarak kabul edilebilmektedir.



Bunun anlami, bu yaklasimlarda amaclara yonelik hedef diizeylerine
ulagilmak istense de, bu zorunlu degildir. Ayrica kisitlarin kesinlikle
yerine getirilmesi sart1 da aranmaz.

6. Cok Amacgh Ormancilikta Planlama Sistemleri ve Teknikleri

Cok amagli durumlarda Dogrusal Programlama teknigi kullanildigi
zaman, problem formiilasyonuna bir ama¢ dogrudan amag¢ fonksiyonu
olarak almirken diger amacglarin kisit olarak dahil edilebilmesi
miimkiindiir. Nitekim bir dnceki baslikta agiklanan FORPLAN Versiyon
1, sadece odun hammaddesi iiretimine yonelik bir orman kaynaklar
planlamas1 yaptigi, ¢ok amach faydalanma kapsaminda kullanish
olmadig1 yoniinde elestiriler almistir. Bu nedenle FORPLAN Versiyon 2
olusturulmustur.

FORPLAN Versiyon 2°de, odun hammaddesi tiretimi digindaki hayvan
yemi, rekreasyon, sedimentasyon ve yaban hayatt amagclarinin ele
alinabilmesi miimkiin kilinmistir. Ayrica modelin ama¢ fonksiyonlari
olarak odun hammaddesi retiminin  maksimizasyonu, odun
hammaddesine ait net bugilinkii degerin maksimizasyonu, biitiin pazari
olan ciktilarin net bugiinkii degerinin maksimizasyonu, yabanilligin
maksimizasyonu  veya yoOnetim maliyetlerinin  minimizasyonu
secilebilmektedir. Ancak ¢ok amacgli orman kaynaklari planlamasinin
yerine getirildigi ortamin karmasik olusu, analist ve karar verici icin
olumsuz bir durum olusturmaktadir. Nitekim FORPLAN’in da bdyle
karmagik bir planlama sistemi oldugu ve kullanicilar i¢in bunun planlama
durumlarina  uyarlanmasmin  giic  oldugu yoOniinde tartismalar
yasanmaktadir. Ayrica FORPLAN ile elde edilen planlama ¢ikt1 ve
raporlari ile anlagilabilir bir orman kaynaklart plani olusturabilmenin gii¢
oldugu da iddia edilmektedir (ALSTON ve IVERSON, 1987). Dahasi
FORPLAN’1n kullaniminin kolay olmadigi, yoneticilerin ve kamunun
modelleri anlamasinin giic oldugu, sistemi Ogrenmenin, modelleri
kurmanin ve c¢oOziimlemeleri gergeklestirmenin zaman alici oldugu,
modellenen yonetim problemlerindeki mekansal iligkileri yeterince
dikkate almadigi, kaynaklar ile ilgili belirsizlik ve risklere hitap etmedigi
ve ger¢ek yasamdaki dogal sistemleri ve yonetim amaglarini dogru
sekilde temsil etmeyen dogrusal optimizasyon tekniklerine dayandigi



yoniinde elestiriler de aldig1 belirtilmektedir (GREER ve MENEGHIN,
1997).

FORPLAN’a yonelik yukarida belirtilen elestiriler yaninda degisen
teknoloji ve Ekosistem Yonetimine dayali politikalar soncunda yeni bir
planlama modeli olarak SPECTRUM gelistirilmistir. FORPLAN ile
karsilastirildiginda, SPECTRUM’un daha esnek bir sistem oldugu
anlagilmaktadir. Zira bu sisteme geleneksel Dogrusal Programlama
teknigi yaninda Stokastik Programlama, Cok Amagli Programlama ve
Karigik Tam Sayili Programlama teknikleri de dahil edilmistir (USDA
FOREST SERVICE, Tarihsiz).

Ormancilikta 6zellikle Ekosistem Yonetimi yOniinde degisen amaclara
uygun sekilde son zamanlarda bir ¢ok karar destek sistemi geligtirilmistir.
Bunlardan orman kaynaklari planlamasi yoniinde kullanilanlara 6rnek
olarak sunlar verilebilir: ArcForest (Forest Management Decision
Support System Product), ARGIS (Active Response Geographic
Information System), EMDS, IMPLAN (IMpact analysis for PLANning),
INFORMS (INtegrated FOrest Resource Management System), KLEMS
(Klamath Landscape Ecosystem Management System), NED (Northeast
Decision Model), RELMdss (Regional Ecosystem and Land
Management Decision Support System), SARA (Spreadsheet Assisted
Resource Analysis), SNAP III (Scheduling and Network Analysis
Program III), TEAMS (Terrestrial Ecosystem Analysis and Modeling
System), WOODSTOCK (Woodstock Forest Modeling System),
ForMAX (Forest Resource Optimization Model), LMS (Landscape
Management System) ve Terra Vision (MOWRER, 1997).

Cok amagli planlama problemleri, dogas1 geregi birden daha fazla sayida
kriter igermektedir. Bunun yaninda sadece odun hammaddesi iiretimine
dayali tek amagli ormancilikta da birka¢ karar kriteri bulunmaktadir.
Nitekim ama¢ fonksiyonunda net bugiinkii deger maksimizasyonu
bulunmakta iken odun hammaddesi ve nakit para akismin kisitlar
olusturdugu bir durum, farkli kriterlerden meydana gelen odun
hammaddesi iiretim amacli bir probleme &rnek olarak verilebilir
(HOWARD ve NELSON, 1993).

Orman kaynaklart planlamasinda ¢ok kriterli karar verme teknikleri
yaygin sekilde kullanilmaktadir. Nitekim TARP ve HELLES (1995), ¢ok



kriterli karar verme tekniklerinden Dogrusal Programlama, Karigtk Tam
Sayili Programlama, Dinamik Programlama, Alternatifler Uretmeye
Yonelik Modelleme ve Amag¢ Programlama tekniklerinin ormancilik
alanindaki uygulamalarinin bir kismin1 incelemislerdir.

Ulkemizde de orman kaynaklar1 planlama problemlerinin ¢dziimiinde ¢ok
amacl karar verme tekniklerinden Amag¢ Programlama tekniginin
kullanimina y6nelik 6rneklere rastlanmaktadir. Nitekim ormancilikta ¢ok
amagh faydalanmanin planlamasinda (SUN, 1986; MISIR, 2001;
ISPIRLI, 1995; YILMAZ, 2004a), odun hammaddesi planlamasinda
(KOSE, 1986) ve arazi kullanim planlamasi (YILMAZ, 2004a)
problemlerinin ¢oziimiinde Ama¢ Programlama teknigi kullanilmig
durumdadir. Ulkemizdeki diger ormancilik konularinda kullanilan gok
boyutlu karar verme teknikleri ise DASDEMIR ve GUNGOR (2004)
tarafindan incelenmistir.

Ote yandan odun hammaddesi iiretimi disindaki ¢ogu orman islevlerinin
sayisallagtirllmas1 giic olmasina karsin, ¢ok kriterli karar verme
tekniklerinin bir kismiyla kalitatif hiikiimlerin sayisallastirilmasi imkan
dahiline girmektedir. Ornegin ¢ok kriterli karar verme teknikleri
kapsaminda bulunan ELECTRE ve Analitik Hiyerarsi Siireci teknikleri,
kantitatif degiskenler yaninda kalitatif degiskenleri de ele alabilmesi
ozelligi ile dikkat cekmektedir. Bunlardan ELECTRE teknigi iilkemizde
agaclandirma alanlarinin  Oncelik sirasinin tespitinde kullanilmistir
(TURKER, 1986). AHS teknigi ise iilkemizde, teknoloji segiminde
(ENGUR, 1996), orman islevlerinin éncelik siralamasinda (YILMAZ,
2004a), katilmec1 yaklagimla en uygun arazi kullanim deseninin
seciminde (YILMAZ, 2004b), orman kaynaklarinin iglevsel
haritalamasinda (YILMAZ, 2004c), katilimci yaklasimla en uygun
ekoturizm etkinliginin se¢iminde (YILMAZ ve ark., 2004) ve arazi
uygunluk degerlendirmelerinde (YILMAZ, 2005) uygulama bulmustur.

Cok amaclhh orman kaynaklar1t planlamasi s6z konusu oldugunda
genellikle tesadiifilik, belirsizlik ve kesin olmama durumlar1 mevcuttur.
Bu nedenle odun hammaddesi iiretimine dayali tek amacli planlamalarda
oldugu gibi, ¢ok amagli planlama problemlerinin ¢éziimiinde de bulanik
yaklasimlar nerilmektedir. Ornegin MENDOZA ve SPROUSE (1989),
bir orman kaynaklari planlama problemine yaban hayati habitat



kalitesinin ~ dahil edilmesi ile 1ilgili yOnetim alternatiflerinin
belirlenmesinde bulanik yaklasimlari kullanmiglardir.

Dogrusal Programlama teknigi kullanilarak tek bir amacin
maksimizasyonu veya minimizasyonu suretiyle optimizasyonu
gerceklestirmek miimkiin oldugu gibi, bu amagla MAX/MIN (veya
MIN/MAX)’a dayali yaklasimlar da kullanilabilmektedir. Bu kapsamda
MAX/MIN yaklasiminda, belli bir planlama doneminde bir kaynagin
minimum diizeyinin maksimizasyonu gerceklestirilmektedir. Nitekim
HOF ve ark. (1986), 15 periyot arasinda minimum periyodik hasadin
maksimize edildigi odun hammaddesi kesim takvimi c¢alismasinda bir
MAX/MIN vyaklagimi kullanmiglardir. BEVERS ve ark. (1993) ise
FORPLAN modelleme sisteminde MAX/MIN yaklagiminin kullanimini
orneklemislerdir.

Ote yandan Cografi Bilgi Sistemleri (GIS), mekansal planlama
problemlerinin ¢dziilmesi konusunda analistlere yardimei olan etkili bir
aractir. Nitekim BEINAT ve NIJKAMP (1998) GIS yazilimlarindaki son
gelismelerin, GIS’in kaynak yonetiminde kullanilma olanaklarinda
onemli ilerlemeler sagladigini belirtmektedir. Bunun yaninda GIS ile ¢ok
kriterli karar verme tekniklerinin bir arada kullanildig1 ilgi cekici
caligmalara da rastlanmaktadir. Bu kapsamda EASTMAN ve ark. (1998),
GIS ve c¢ok kriterli karar verme tekniklerini Nepal Kathmandu
vadisindeki farkli kullanimlara yonelik arazi tahsisi ¢aligmalarina
uygulamiglardir. PATRONO (1998) ise ¢evresel etki degerlendirmesi
caligmalarinda GIS ve ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden
faydalanmigtir.  Bu  dogrultuda  yetisme  ortami  uygunluk
degerlendirmeleri i¢in, yaban hayati dagilimina iliskin veriler ile GIS-¢ok
kriterli karar verme yaklasimi bir arada kullanilmistir. Bu yaklagim,
Kuzey ltalya’daki yeni bir otoyol yapimi ile meydana gelen gevresel
bozulma ve dogal yetisme ortamlarinin durumlarini ¢éziimlemeye imkan
vermigstir. Bir diger 6rnekte RIDGLEY ve HEIL (1998) ise bu yaklagimi,
korunan  alanlar  etrafindaki  tampon  bolgelerin  tasariminda
kullanmiglardir. Cok amacli optimizasyon, hem ydneticinin amaglarini
belirlemede ve hem de farkli senaryolar ile olusan potansiyel arazi
kullanim degisikliklerini tahmin etmede yardimeci olmustur. Amag
Programlama teknigi ile GIS bir arada kullanilarak peyzaj ve ekolojik
acidan ¢ekici  olan mekansal arazi kullannom  diizenlemeleri
olusturulmustur.



7. TARTISMA VE SONUC

Orman kaynaklar1 yonetimi alanindaki karar verme siireci giderek daha
karmasik bir hale gelmektedir. Nitekim son zamanlarda bu planlama
siirecinde biyofizik faktorler yaninda sosyal, ekonomik, c¢evresel,
kiiltiirel, yonetsel ve politik degerlerin de dikkate alinmasi bir zorunluluk
halini almistir. Bu durum orman kaynaklart yonetiminde dikkate alinmasi
gereken amaclarin giderek artmasinin ve g¢esitlenmesinin bir sonucudur.
Boylece orman kaynaklarina yonelik karar verme siireclerinde ge¢mis
donemlerden daha fazla sayida ve gesitte veriye ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bu kosullar, karar verme siirecini yeterli ve etkin bir sekilde ele almaya
yonelik yeni araglar gelistirmeyi zorunlu kilmistir. Bu c¢alismada
“planlama sistemleri ve teknikleri” adi altinda incelenen bu planlama
araglari, orman kaynaklarina yonelik karar vermede karsilasilan
problemlerin ¢6zliimiinii kolaylagtirmaktadir.

Arazi ve orman kaynaklar1 yonetimi, yukarida agiklandig tizere karmagik
bir konudur. Bu durum iilkemiz arazi ve orman kaynaklar1 yoneticilerini,
karmagik sistemlerin modellemesi ve bu modellerin uygun yoneylem
arastirma teknikleriyle ¢oziimlenmesi ile karsi karsiya birakmaktadir. Bu
nedenle arazi ve orman kaynaklari planlamasina yonelik olarak
karsilasilacak problemlere ¢oziim saglayacak, lilkemiz kosullarina 6zgii
planlama sistemleri ve tekniklerinin gelistirilmesi 6nem tagimaktadir.

Bu planlama sistemleri ve teknikleri gelistirilirken, planlama alaninin
ozelliklerine ve planlama probleminin yapisina gore, ¢esitli disiplinlere
ait uzmanlarin katilmiyla “disiplinlerarasi ekip” c¢alismasina ihtiyag
duyulacaktir. Bu kapsamda oOrnegin orman kaynaklar1 planlayicilar
yaninda, orman ekonomistleri, yoneylem arastirmasi uzmanlari,
bilgisayar programcilari, ekologlar, botanikgiler, jeologlar, hidrologlar,
sosyologlar, rekreasyonel planlamacilar, yaban hayatt uzmanlari,
ekonomistler, arkeologlar, mera uzmanlari, tathi su balik¢ilig1 uzmanlari
vb. farkli disiplinlere ait uzmanlarin bir arada ortak tartisma ve
caligmalarina gereksinim bulunmaktadir.
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