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KISA OZET

Bu ¢alisma, modern biyoteknoloji uygulamalariyla genetik yapis1 degistirilmis
organizmalarin (GDO’larm) kullanimimin, kiiresellesme siirecinin etkisiyle
dogal c¢evrenin ve sosyo-ekonomik yapinin siirdiiriilebilirligine yonelik
olusturabilecegi riskleri kapsamaktadir. Bu gercevede, literatiir taramasiyla
ulagilan bulgulara dayali olarak, GDO’larin ekolojik ve sosyo-ekonomik
risklerinin boyutlar1 genis sekilde ortaya konulmaktadir.

Caligmanin  sonunda ise, gen kaynaklarmin modern biyoteknoloji
uygulamalariyla en iyi sekilde degerlendirilmesi i¢in oneriler getirilmektedir.
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This brief summary bases on the doctorate’s thesis
(The Effects of Genetical Organism On Natural
Environment and Evaluated According t o EU) written
in 2003 and accepted by Ankara University, institute
of Social Environmental Sciences.

ABSTRACT

This study deals with the risks that use of organisms which are changed by the
applications of modern biotechnology can create risks against the sustainability
of natural environment and socio-economical structure by the effect of
globalization period. In this context, built on information from experiments and
reached by literature scanning, dimensions of ecological and socio-economical
risks of GMOs are widely explained.

At the end of study, some suggestions are made for appreciation of national
gene resources together with the applications of modern biotechnology in the
best way
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1.GIRIS

Son yillarda genetik ve molekiiler biyolojide meydana gelen gelismeler,
organizmalarin genetik yapilarinin miithendislik islemleriyle islenebilmesi
ve bi¢imlenebilmesini (manipiilasyon) olanakli hale getirmektedir. Bu
kapsamda, gen teknolojisinin olanaklariyla basta tarim bitkileri olmak
iizere gen degisiminin dogal siirecler icinde miimkiin olmadig1 canhi
tirleri arasinda gen aktarimi yapilabilmekte ve organizmalarin gen
yapilart amacglh sekilde degistirilebilmektedir. Boylece, daha fazla ve
kaliteli liriin veren, marjinal kosullara ve zararlilara kars1 dayanikli, basta
bitkiler —olmak tlizere gen miihendisligi {irlinli organizmalar
gelistirilebilmektedir.

Ozellikle, iiriin miktar1 ve kalitesinde beklenen artisa bagl olarak gida
yetersizliginin asilmasi1 yoOniindeki olusturulan beklentiler nedeniyle,
genetik olarak degistirilmis (GDO) bitkilerin tarimi (biyoteknolojik
tarim) oldukg¢a ilgi ¢ekmekte ve diinyada hizla yaygilasmaktadir.
Nitekim, ABD’nin bas1 ¢ektigi GDO’lara dayali tarimsal tiretimin 1997
yilindan itibaren 30 kat artarak, yaklasik 1.7 milyon hektardan 2001
yilinda 53 milyon hektara ulasmasi (KEFI, 2002), bu {iriinleri kapsayan
tarimsal biyoteknoloji sektoriiniin biiyiime hizin1 gostermektedir.

2. GDO’LARIN ETKILERI

Gen aktarimli bitkilerin (GDO’larin) kullanimmin saglayabilecegi
yukarida belirtilen pratik yararlarin yaninda, bu {iriinlerin ekosistemde ve
gelismekte olan iilkelerin sosyo-ekonomik yapilarinda gesitli sorunlara
yol agabilecegi diisiiniilmektedir.

2.1. Ekolojik Etkileri

GDO’larin  dogal c¢evreye birakilmalart halinde, ekosistemde ve
gelismekte olan iilkelerin gen kaynaklarinda dogurabilecegi etkiler
nedeniyle bu drilinlerin kullanimi1 endise yaratmaktadir. Nitekim, bir
stiredir  yapilan deneysel c¢aligmalar sonucu, GDO’larin ekosisteme
yonelik etkilerine iliskin dnemsenecek Ol¢iide bulgulara ulasilmasi, bu
yondeki endiselere haklilik kazandirmaktadir.



GDO’larin ekosisteme etkileri, potansiyel ve anlasilan etkiler olmak
iizere iki agidan ele alinmaktadir. So6zii edilen triinlerin, uzun vadeli
cevresel etkileri tam olarak bilinmemekle beraber, g¢evreye serbest
birakilmalar1 durumunda bu iriinlerden diger cesitlere gen kagisi, yapay
gen transferi ve hibritlesme gibi yollarla gen kagis1 olasilig
bulunmaktadir. Bu durum ise, degistirilen genetik 6zelliklerin kontrolsiiz
sekilde cevreye yayilma riskine bagli olarak cesitli potansiyel riskleri
getirmektedir ( KAYA ve TOLUN, 2000).

So6zii edilen iriinlerin  kullanimimin sonucunda ortaya c¢ikabilecek
potansiyel risklerin varligi bir ¢ok deneysel calisma tarafindan ortaya
konulmaktadir. Bu kapsamda, herbisite (ot oldiiriicii ilag) kars1 direngli
Kaba daris1 (Sorghum bicolor) ile bu tiiriin yakin akrabasi olan Halep
daris1 (Sorghum halepense) arasinda hibritlesmeye bagli olarak gen
kacisinin gerceklestiginin kanitlandigi belirtilmektedir (FREEMAN ve
HERRON, 2002).

GDO’lardan diger {riinlere gen kagisinin dogurabilecegi riskler;
organizmalarin zamanla genetik 6zgiinliiklerini kaybetmesi, uzun vadede
diren¢li yabani ot ve boceklerin ortaya ¢ikmasi sonucu zirai ilaglarin
kullaniminin artisinin - kaginilmaz hale gelmesi, tiir sosyolojisinin
bozulmasit nedeniyle populasyonlar arasindaki dengelerin ortadan
kalkmas1 seklinde 6ngdriilmektedir.

Deneysel calismalarla elde edilen bulgular ve yasanan deneyimlerden
hareketle, GDO’larin su ana kadar anlasilan etkileri ise asagidaki
bagliklar altinda toplanabilir:

2.1.1. Yabanci Tozlagma, Yapay Gen Transferi ve Hibritlesme
Yollanyla GDO’lardan Cevreye Gen Kagcisi Riski

GDO’larin ekolojik etkilerinin temelini, yabanci tozlasma, yapay gen
transferi ve hibritlesme gibi yollarla GDO’lardaki degistirilmis
ozelliklerin diger organizmalara bulasmasi riski olusturmaktadir. Bu
cercevede, GDO’lardan cevreye olast gen kagisinin varligi, yapilan
deneysel ¢alismalarla ortaya konulmaktadir.



Bu kapsamda yapilan arastirmalar ve ulagilan bulgulardan bazilar:
sunlardir:

e Gen aktarimhi ay¢igegi bitkisi ile yabani tiirii (Brassica
campestris) arasinda kendiliginden gergeklesen gen transferinin
gozlenmesi (JUTAPRINT, 1996),

e Gen aktarimli organizmalarin, yabani tiirlerle hibritlestiginin ve
bunlardan dogal ekosisteme gen kacisinin gergeklestiginin
anlasilmasi (RAYBOULD ve GRAY, 1993),

e Domates bitkisinin, marker gen olarak kullanilan Ralstonia
solanacearum bakterisiyle enfekte edilmesi durumunda, bitkiden
bakteriye gen kacisinin gosterilmesi (FAIRBAIRN ve ark., 2000),

e Gen aktarimli misir polenlerinin genis bir alana yayildiginin
gozlenmesi (FISCHBECK, 1998).

Yukarida siralanan bulgular, GDO genlerinin ¢evreye gegisinin
kontroliiniin miimkiin olmadigin1 gostermektedir.

2.1.2. Yabaniligin Artmasi ve Super Yabani Tirlerin Ortaya
Cikmasi

Yabanci otlara, viriis, bakteri, mantar gibi tarim zararlilarina, boceklere
ve bu tilir tarim zararhilariyla miicadelede kullanilan kimyasal ilaglara
kars1 dayanikliligi saglamak amaciyla tarim bitkilerine  aktarilan
genlerin, yukarida sozii edilen gen kacisi, yapay gen transferi ve
kontrolsiiz hibritlesme gibi olaylar sayesinde yabani tiirlere gegmesi;
yabaniligin artmasi, siiper yabani tiirlerin gelismesi ve eski zararlilarin
tekrar ortaya c¢ikmasi olasiligini tagimaktadir. Bu cercevede, herbisite
direncli Kaba daris1 ile hizli sekilde {ireyebilen yabani ¢esidi arasindaki
gen gegisi sonucu ortaya ¢ikabilecek hibrit ddllerin, ekosistemde 6nemli
oOlciide tahribata yol acabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu kapsamda yapilan calismalar ve ulasilan bulgulardan bazilan
sunlardir:

e Bitki zararlilarina karst direngli gen aktarimli bitkilerde, herbisit
toleransin1 ve pestisit direncini artirict 6zelligin yabani tiirlere
gecmesi ( HO, 2000),



e Bocek oldiiriiciilere direngli gen aktarimli bitkilerden diger tiirlere
olas1 gen kagis1 sonucu, siiper yabani tiirlerinin ortaya ¢ikmasi
(ALTIERI, 2001),

e Gen kacis1 ve yabani tozlasma sonucu herbisit direng geninin
yabani tiirlere gecerek bu tiirlerde herbisit direng 6zelliginin
ortaya ¢ikmasi, bu baglamda Sulfonylureas ve Imidazolinones
herbisitlerine kars1 14 ¢esit yabani tiiriin direngli hale geldiginin
anlasilmasi1 (ALTIERI, 2001),

o Sarghum bicolor ile Sorghum corn, Sativus ile Johnson grass gibi
yakin tiirler arasinda yabaniligin artmasii gosteren yapay gen
transferinin gozlenmesi (ALTIERI, 2001),

Lepidoptera zararl bocek tiiriiniin, bu tiire kars1 gelistirilen direngli gen
aktarimli bitkilere bir siire sonra diren¢ kazandiginin goézlenmesi
(ALTIERI, 2001).

2.1.3. Bitkilerde Dayaniklihigin Zayiflamasi

Zirai ilaglara ve tarim zararlilarina karsi direngli hale getirilen kiiltiir
bitkilerindeki direng 6zelliklerinin diger organizmalara ge¢mesi ve bu
bitkilerin genetik Ozgiinliiklerini zamanla kaybetmeleri sonucu, sozii
edilen bitkilerin zamanla dayanikliliklarinin ortadan kalkma tehlikesi
bulunmaktadir.

Yapilan arastirmalar ve gozlemler, tarim zararlilar1 ve verimi sinirlayan
faktorlere karsi gelistirilen gen aktarimli bitkilerin, zamanla savunma
sistemlerinin geriledigini ve bu nedenle beklenen amaca ulasilamadigini
ortaya koymaktadir. Bu siirecin ise, herbisit ve pestisit tiiketiminin
artmasina bagl olarak iiriin maliyetinin yiikselmesine ve ¢ok boyutlu bir
ekolojik yikima neden olabilecegi diistiniilmektedir.

Bu kapsamda yapilan arastirmalar ve ulagilan bulgulardan bazilan
sunlardir:

e Herbisite direngli hale getirilen bitkilerin, bir siire sonra herbisite
kars1 etkisiz hale geldiginin anlasilmas1 (ANONIM, 2000)



Herbisit ve diger zararlilara karsi direngli bitkilerin, doller
boyunca bagisiklik sisteminin azaldigmin gézlenmesi (ANONIM,
2000)

GDO’lara dayali tarimin yapilmasina bagli olarak genetik tek
tiplesme sonucu, organizmalarin hastalik ve kimyasallara karsi
direnglerinin ve marjinal ekolojik kosullara uyum yeteneginin
azaldiginin gézlenmesi (ALTIERI, 2001),

Genetik kiiltiirlemeye bagl olarak (tek tip iiretim) bitkilerin ot
Oldiiriici, hastalik ve c¢esitli yabani stres faktorlerine karsi
direncinin azaldiginin gézlenmesi (ALTIERI , 2001),

Ekimi yapilan gen aktarimli patates bitkilerinin tamaminin, ayni
hastaliga yakalandiklarinin anlasilmasi (ALEXANDRATOS,
1988).

2.1.4. Hedef Olmayan Turler ve Yararli Bocek Turlerinin Zarar

Gormesi

“Bt” toksini igeren herbisite direngli bitkilerden beslenen kelebek ve
bocek gibi yararli organizmalar ile hedef olmayan diger organizmalarin
zehirlenmesi olasiligi, GDO’larin 6ne ¢ikan riskleri arasinda gelmektedir.

Bu konuda yapilan aragtirmalar ve ulasilan bulgular sunlardir:

Bt toksini igeren bitkilerle beslenen kelebeklerin 6ldiigliniin
gozlenmesi (HO, 2000),

Bt toksini i¢eren gen aktarimli misir polenleri ve kral kelebegi
(Danaus plexippus) iizerinde yapilan laboratuar ¢aligmalari ile Bt
toksini iceren polenleri alan kral kelebeklerinde ¢ok diisiik toksin
yogunlugunda bile, larvalarin duyarlilik diizeyine bagl olarak 4
giin i¢inde 6lim ve gelismenin yavaglamasi gibi etkilerin ortaya
ciktiginin gozlenmesi (SEARS ve ark., 2000),

Bt toksini iceren GDO polenleriyle beslenen kral kelebegi
larvalarinin, normal polenlerle beslenenlere goére daha yavas
gelistigi ve daha sik Sliimlerin meydana geldiginin gozlenmesi
(LOSEY ve ark., 1999).



2.1.5. Genetik Kirlenme Riski

Bir popiilasyonun gen havuzuna, genetik go¢ ya da gen transferi yoluyla
o poplilasyona ait olmayan yabanci (egzotik) genlerin bulasmasi, genetik
kirlenme olarak tanimlanmaktadir (ISIK, 1999). Gen aktarimh
bitkilerden alici ortama gen gecisine bagli olarak, gen havuzlarinin
kirlenmesi sonucu organizmalarin zamanla adaptasyon yeteneklerinin
ortadan kalkabilecegi diisiiniilmektedir. Nitekim, gen aktarimli bitki
polenlerinin genis bir alanda yayildiginin gozlenmesi, sozii edilen risk
tiirtiniin etkinligini ortaya koymaktadir.

2.1.6. Organizmalarin Gen Yapilarindan Dogabilecek Riskler

Genetik bilimindeki gelismelerle organizmalarin genom yapilarinin
karmagik ve dinamik bir nitelik tasidiginin anlasilmasi ve yabanci bir
genin bulagmasina bagli olarak “genomik stres” seklinde gen yapisinin
hareketliginin gozlenmesi (KEETON ve GOULD, 1999), iliskisiz tiirler
arasindaki gen aktariminin genoma etkileri hakkinda bazi ipuglarini
vermektedir. Bu  c¢ercevede, baz1  viriislerin  konukgularinin
genomlarindaki  degistirilmis  6zellikleri  alarak  biitiin ~ ¢evreye
bulastirabilecekleri ve bdylece telafisi miimkiin olmayan ¢evre
tahribatina yol agabilecekleri belirtilmektedir (KAYA ve TOLUN, 2000).

2.1.7. GDO’lardan Toprak ve Su Ekosistemine Gen Gegisinin
Dogurabilecegi Riskler

Gen aktarimli bitkilerden gevreye polenlerin genis bir alanda yayildiginin
ve bu organizmalarin genlerinin ¢esitli yollarla alict ortama bulastiginin
anlasilmasi, degistirilen Ozelliklerin organizmalar arasindaki gen
degisimi siireclerine ve besin zincirine bagli olarak birikme riskini
getirmektedir. Ozellikle, mikoorganizmalarin rahatlikla degistirilmis
ozellikleri alarak toprak ve su ekosistemindeki diger organizmalara
bulastirma riski tasimalari, s6zii edilen tehdidin boyutlarim
gostermektedir. Diger yandan, zirai ilaglara ve tarim zararlilarina karsi
direncli hale getirilen gen aktarimli bitkilerdeki ozelliklerin, o6zellikle
zararlilar ve yabani tiirler olmak {izere diger organizmalara geg¢mesi
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durumunda, herbisit ve pestisit kullanimimin artmast kaginilmaz
goriilmektedir.

Bu kapsamda yapilan aragtirma ve ulasilan bulgular sunlardir:

e (oplerden etanol iiretmek amaciyla modifiye edilen bakterinin
(Klebsiella planticola), toprakta etanol birikimine neden olmasi
sonucu bugday gelisiminin durmasi1 ( HO, 2000),

e GDO’larn, toprak organizmalarina zarar verdiginin anlasiimasi
(JUTAPRINT, 1996),

e Laboratuvarda, GDO genlerinin topraga ve suya gectiginin
deneysel ¢alismayla anlagilmasi (JUTAPRINT, 1996),

e Genis spektrumlu etkili “glyphosate” maddesi igeren, “Roundup”
adli herbisite diren¢li gen aktarimli tohumun tariminin yapildig
toprakta yetistirilen salatalik, havu¢ ve arpa gibi iirlinlerde,
herbisite kars1 direng saglayan maddelerin kalintilarinin
bulunmasi (HAKTANIR, 2000).

2.1.8. insan ve Hayvan Sagligina Etkileri

GDO’larin  ve GDO iriinlerinin insan ve hayvan saglhiginda
dogurabilecegi riskler, “gida giivenligi” denilen olguyu gilindeme
getirmektedir. Yaklasik son on yildir GDO iiriinii gidalarin tiikketimi
sirasinda ortaya ¢ikan bazi saglik vakalari, diinya kamuoyunun dikkatini
bu konuya c¢ekmis ve bu diriinlerin giivenilirligi gilincel bir tartisma
konusu haline gelmistir.

1990’11 yillarin ortalarinda, Brezilya Kestanesi’nden gen aktarimi
sayesinde gelistirilerek protein agisindan daha besleyici hale getirilen
soya fasulyesinin testen gegirilmesi iizerine, insan viicudunda bu {iriine
kars1 alerjik tepkimelerin gozlenmesi (NATIONAL GEOGRAPHIC,
2002) ve 2000’1 yillarda ABD’de hayvan yemi olarak iiretilen, gen
aktarimli bir musir tlirevi olan “Star Link” adli gidanin, insanin sindirim
sisteminde alerjenlerin neden oldugu tepkimelere benzer durumlara yol
acmas1 (NATIONAL GEOGRAPHIC, 2002), GDO iiriinti gidalarla ilgili
yasanan saglik vakalar1 arasinda gelmektedir.

Bu konuda yapilan arastirmalar ve ulasilan bulgular sunlardir:
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e Antibiyotik direngli isaretleyici genler tasiyan GDO f{irlinlerinin
tiiketilmesi sonucu, antibiyotik direncinin insana gegctiginin
anlasilmasi ve bu baglamda insanda ilgili antibiyotik direncinin
gbzlenmesi ( HO, 2000),

e Markor genlerin alerji ve zehirlenmeye yol agmasi ( HO, 2000),

e Gen aktarimli bakterilerin insan ve hayvanda bazi toksik ve
kronik etkiler ile sinirsel ve bagisiklik sisteminde olumsuz
etkilerinin gézlenmesi (ANONIM, 2000),

e Gen aktarimli bakterilerin diger tiirlerle rekombinasyon yaptigi,
boylece  antibiyotik  direncinin  gegtiginin  anlasilmasi
(JUTAPRINT, 1996),

e GDO’larm kanser etkisinin anlasiimas1 (ANONIM, 2000),

e Brezilya kestanesinden soya fasulyesine aktarilan genin, insanda
alerjik ve toksik etkilere yol actigmin gozlenmesi (PRAKASH,
2000).

2.1.9. Biyogesitlilige Etkileri

Gen aktariml bitkilerin kullaniminin yol agabilecegi yukarida belirtilen
risk tiirleri genel olarak ele alindiginda, biitiin biyocesitliligin tehdit
altina girebilecegi sdylenebilir. Bunun sonucunda, evrimsel isleyise bagl
olarak uzun zaman i¢inde ortaya ¢ikan ¢esitlerin yok olmas1 ve ekolojik
dengelerin bozulma tehlikesi ortaya ¢ikmaktadir.

Tarimsal biyoteknolojinin uygulanma sekli ise, bu iirlinlerin risklerini
artirabilecek tehdit olarak kabul edilmektedir. Bu g¢ercevede, gen
aktarimli driinlerin tariminin ve ticaretinin ¢ok uluslu ila¢ firmalarinin
c¢ikarlart dogrultusunda piyasa kosullarina gore yapilmasi, zamanla yerel
cesitlerin azalarak gen kaynaklarinin tek tiplesmesini dogurabilir.
Biyoteknoloji sirketlerinin  gelistirdikleri gen aktarimli bitkilerin
tohumlarin1 patentlemeleri, iireticileri ayni tip iriinleri tercih etmeye
zorlamasi ile zamanla yerel g¢esitlerin kaybolma tehlikesine yol agabilir
(KAYA ve TOLUN, 2000).

Yukarida belirtilen anlasilan etkilerin yaninda, ekosistemin yap1 ve
karmagikligi nedeniyle GDO’larin etkilerinin gergek boyutlarinin tam
olarak anlasilmasinin belirli bir zaman gegtikten sonra olanakli olmasi,
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gelecekte ortaya cikabilecek potansiyel risklerin daha énemli oldugunu
gostermektedir.

2.2. GDO’larin Sosyo-Ekonomik Etkileri

Tarimsal biyoteknolojinin  gelisim ve uygulanma sekli dikkate
alindiginda, GDO’larin  kullaniminin ~ kiiresellesme  siirecinde
yayginlagsmasina bagli olarak gelismekte olan {ilkelerin gen kaynaklarim
ve sosyo-ekonomik yapilarini tehdit edebilecek bir dizi sorunlarin ortaya
cikabilecegi Ongoriilmektedir. Bu sorunlar, kisaca su basliklar altinda
toplanabilir:

2.2.1. Yerel Tarim Sistemlerinin Zayiflamasi ve Disa
Bagimlihgin Artmasi

Tarimsal biyoteknolojinin yayginlagsmasinin yerel tarim sistemlerinde yol
acabilecegi etkiler, dengesiz rekabet kosullar1 ve tarimsal biyoteknoloji
sirketlerinin tekelci faaliyetlerine bagli olarak dogabilecek ekonomik,
sosyal ve etik sorunlarla kosutluk tagimaktadir. Bu cergevede, diinyanin
cokuluslu ilag, kimya ve tohum firmalarinin, GDO’larin {iretimi ve
pazarlanmasini, dengesiz kiiresel ekonomik sistemden destek alarak, salt
kar amach yonde ve tekelci sekilde yonlendirebilmeleri; giiney-kuzey,
yoksul-zengin karsithigini derinlestirici yonde sosyal, ekonomik ve etik
sorunlarin ortaya ¢ikmasi riskini getirmektedir.

GDO pazarinin, bu sekilde kiiresel sistemde bigimlendigi bir ortamda,
ileri teknoloji gerektiren tarimsal biyoteknoloji {iretimine yonelik
olanaklara sahip olmayan gelismekte olan iilkelerin tarim sistemlerinin
ve tarimsal yasam sekillerinin, ¢okuluslu sirketlerin ticari baskisit sonucu
gerileyerek, gen teknolojisini iireten iilkelere bagimli hale gelmeleri
kacinilmaz goériinmektedir.

Tarimsal biyoteknoloji {irlinlerinin patentlenerek tekel altina alinmasi,
yerel gen kaynaklarmin erozyona ugramasi riskini getirerek disa
bagimliligr artirict sekilde etkili olabilir. Diger yandan, modern
biyoteknoloji uygulamalariyla degistirilmis organizmalarin  patent
sistemine dahil edilmesine bagh olarak, ¢cokuluslu sirketlerin degisimden
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gecirdikleri triinler iizerinde patent almaya basladiklar1 goriilmektedir.
Yapilan hesaplamalara gore, dort biyoteknoloji sirketinin, diinyanin en
onemli gida ekinleri iizerindeki patentin %44’line sahip olduklar
belirtilmektedir (MADELEY, 2003). Genel olarak, modern biyoteknoloji
sirketlerinin gida iiriinleri tizerindeki elde etmis olduklar1 patent sayisinin
durumu ise soyle verilmektedir:

Tablo: 1- Cok Uluslu Sirketlerin Dinya Olgeginde Bazi Gida Gesitleri
Uzerinde Sahip Olduklari Patent Sayilari
Table: 1- Patent Numbers on Food Kinds of Multinational Firms.

Piring Misir Bugday Soya Patates S. DarisiToplam
Du Pont 191 665 539 495 3 2  1.895
Sygenta 75 198 665 21 46 15  1.020
Monsanto 80 136 290 229 - - 767
Mitsui 267 - 1 5 - - 273
Toplam 613 999 1.495 750 81 17 3.955

Yukaridaki veriler, patent sisteminin isleyis sekli ve gelecekteki etkileri
konusunda dile getirilen tekellesme riskini desteklemektedir.

Biitiin bunlar, GATT(Glimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi) ve
DTO (Diinya Ticaret Orgiitii)’niin genetik kaynaklarin biyoteknoloji
yontemleriyle degerlendirilmesine iliskin getirdigi diizenlemelerle, yerel
potansiyel tarimsal liretimin ele gegirilmesi seklinde gerceklesen “tarim
emperyalizminin”, ivme kazanarak yeni bir yone girecegi (YUREKLI,
1995) yoniindeki tahmini desteklemektedir.

Tarimsal iiretimde disa bagimlilig1 artirict bir diger etken, gen aktariml
tohum pazarlayan ¢okuluslu firmalarin izledikleri stratejiyle a¢iklanabilir.
Bu ¢ergevede, Monsanto gibi diinyanin tohum devleri, GDO tohumlari
pazarlarken, o iirlinlin tarmmiyla ilgili ilag, sulama ve giibreleme
tekniklerini paket seklinde sunmalar1 ve “terminator teknolojisi” denilen
0zel bir yontemle tohumun ikinci kez ¢imlenmesinin oniline ge¢meleri,
sOzii gecen stratejiyi ortaya koymaktadir. Bu anlamda, patent sistemiyle
tohum firmalarinin ticari hedeflerinin glivence altina alinmasinin, yerel
gen kaynaklarmin ¢okuluslu firmalarin eline gegmesini getirecegi ve
yerel cifteilerin  disa bagimliligimi artiracagi ileri  sliriilmektedir
(KAYMAKCI ve DEMIRBAS, 2001).
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Tarimsal biyoteknolojinin, gelismekte olan iilkeler agisindan olusturdugu
bir diger risk, bu iilkelerin yabani (dogal) bitki tiirlerinin ortadan
kalkmasi1 ve talebe bagl alarak tek ¢esidin homojenizasyonu yiiziinden,
sahip olduklar1 tarimsal biyolojik ¢esitliligin kaybolmasi olasiligi
seklinde dile getirilebilir.

Bu baglamda, GDO iiriinii ve gen teknolojisi alicis1 durumdaki iilkelerde,
modifiye edilen belli tiirlerin {iretimine geg¢ilmesi durumunda, yerli
ireticilerin tarimsal {retim tercihlerinin zorlanmas1 nedeniyle, tarim
yapilan yerli ¢esitlerin zamanla azalabilecegi ifade edilmektedir. Sonugta
ise, yerel tarim sistemlerinin, bir yandan rekabet gliciiniin azalmasi, diger
yandan siirdiiriilebilirlik sansinin azalmasi sonucu, gelismekte olan
iilkelerin, sdmiirge haline gelebilecegi ileri siiriilmektedir (OZSOY,
1995).

2.2.2. Tarimsal Biyoteknolojinin Tarimsal Uriin Yetistiricilerine
ve Tuketicilerine Olasi Etkileri

Gen kagisi, yapay tozlasma gibi yollarla, GDO ¢esitlerin 6zelliklerinin
yerli cesitlere gecmesine bagli olarak, yerli ¢esit yetistiricilerinin
olumsuz sekilde etkilenebilecegi diislintilebilir. Bu baglamda, GDO
cesitlerin yetistirildigi bir ortamda, yerli cesit {ireten ciftcilerin,
iiretimlerini saglikli bir sekilde yapmalarinin miimkiin olmayacagi; bu
durumda, iireticilerin ¢esit secme hakkinin sinirlanarak yerli yetistiricilik
yapan giftcilerin magdur olabilecegi ileri siiriilmektedir (OZGEN, 2000).

GDO ¢esitlerin ozelliklerinin yerli ¢esitlere gegmesi, hem klasik ¢esitleri
yetistiren ireticilerin, hem de tiiketicilerin haklarinin tehdit altina
girmesine yol acabilir. Bu durumun getirecegi olumsuzlugu OZGEN
(2000); klasik iirlin yetistiren bir iireticinin farkinda olmadan, GDO
ozelligi iceren cesidi yetistirmesi ve yerli Urlinleri tercih eden bir
tilketicinin ise farkinda olmadan GDO o6zelliginin gegtigi bir iirlini
tiilketmesi nedeniyle, “Uretici (¢iftci) haklari” ve “Tiiketici haklar1” nin
zedelenecegi seklinde belirtmektedir.
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2.2.3. Tarimsal Biyoteknolojinin Neden Olabilecegi Ekonomik
Kayiplar

GDO’larin iretiminin yayginlagsmasi, ortaya ¢ikabilecek ekolojik
risklerle kosut sekilde ekonomik kayiplar1 da giindeme getirmektedir. Bu
anlamda, GDO’larin dogal ¢evreye yoOnelik anlagilan ve tahmin edilen
olumsuz etkilerinin yol agabilecegi ekolojik tahribat nedeniyle, tarimsal
cesitlilige dayali olarak ekonomik faaliyet yapan iilkelerin, gelecekte
biiyiik zararlara ugrama olasilig1 bulunmaktadir.

Bu cergevede, diinya besin liretimine temel olan gen kaynaklariin
%96’smna sahip (DOGAN, 2002) gelismekte olan iilkelerin, biyolojik
kaynaklarina ve tarimsal {iretim sistemlerine modern biyoteknolojinin
uygulanmasindan gelebilecek zararlar; getirecegi sosyal ve etik
sorunlarin yaninda, ortaya ¢ikabilecek ekonomik kayiplarin da kaynagini
olusturmaktadir. Ciinkii, tarimsal biyoteknolojinin yayginlasmasina bagl
olarak gen kaynaklarinin tek tiplestirilmesi yliziinden tarimsal biyolojik
cesitliligin kaybi, tarimsal iretimin siirdiiriilebilirligi sansinin ortadan
kalkmasma ve kisa vadede beklenen kazanglarin Otesinde, gelecekte
biiylik 6l¢iide ekonomik kayiplarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir.

Biyolojik  ¢esitliligin ~ ekonomik  yonli, canlilik  sistemlerinin
siirdiiriilebilirliginin ~ biyolojik c¢esitlilige bagli olmasindan ileri
gelmektedir. Yapilan hesaplamalara gore, biyolojik c¢esitliligin bir yillik
ekonomik karsiliginin yaklasik olarak yillik 3 trilyon, ekosistem
hizmetlerinin toplam karsiliginin ise 33 trilyon ABD dolar1 degerinde
oldugu tahmin edilmektedir. Bu durumdan yola ¢ikilarak, diinyanin su
andaki mevcut biyolojik ¢esitliliginin bir yillik getirisinin 3 trilyon dolar
ve biitlin ekosistemlere bagli olarak elde edilebilecek potansiyel
ekonomik degerin ise bir yilda 33 trilyon dolar1 civarinda oldugunu dile
getirilmektedir’. Bu veriler, biyolojik cesitliligin ekonomik karsiligimnin,
hicbir kaynakla karsilastirilamayacak oranda biiyiik oldugunu acik¢a
ortaya koymaktadir.

Biyolojik cesitliligin tahmin edilen ekonomik degeri, ekosistemlerin
stirdiiriilebilirliginin glivencesi olarak kabul edilen basta “yabani tiirler”

*T.C. Cevre Ve Orman Bakanligi’nin diizenlemis oldugu “Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi 3.
Bilgilendirme Toplantisi’nda dile getirilen sozlii goriisten alinmustir (22 Ekim 2004, Ankara)
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olmak {izere, biitlin ¢esitlerin olugturdugu gen kaynaklarinin varligindan
kaynaklanmaktadir.

Tarim uzmanlarmin arastirmalarima gore, diinyada besin maddesi
iretebilen yaklasgitk 3 bin bitki tlirlinlin  bulundugu; bunlardan 150
cesidinin ise ge¢misten bugiine degin yetistirildigi sanilmaktadir. Yapilan
tahminlere gore, giiniimiizde diinya niifusunun %90’nimna, halihazirda
tarim1 yapilan 15 bitki tliriiniin yettigi; sadece bugday, piring ve misir
bitki tiirlerinin ise diinya gida ihtiyacinin  2/3’nii  karsiladig
belirtilmektedir (DOGAN, 2002). Bu veriler, tarimsal cesitliligin
ekonomik 6nemini agikca ortaya koymaktadir.

Gen aktarimli bitkilerin tariminin yol agabilecegi sonuglar, genel olarak
ele alindiginda, “tek tip ekimin” yayginlagmasina bagli olarak tarimsal
biyolojik ¢esitliliginin daralmasi, gen aktarimhi c¢esitlerdeki bazi
ozelliklerin yabani (dogal) tiirlere ve zararlilara gegmesine bagli olarak
ziral miicadelenin olanaksiz hale gelmesi ve ekolojik dengenin bozulmasi
seklinde 6zetlenebilir.

Sonug olarak, tarimsal iiretimin siirdiriilebilirligini saglayacak sekilde
irliin verimini artiracak segeneklerin gelistirilmesi ve gida dagilimu
adaletsizligini ortadan kaldiracak tedbirlerin alinmasi yerine, yakin
gelecekte ekonomik rekabetin belirleyicisi olabilecek biyolojik
rezervlerin, GDO’larin {iretilmesiyle tehdit altina alinmasi, biiytik 6l¢iide
sosyal ve ekonomik kayiplara yol agabilir.

2.2.4. Tarim ve Ormanciligin Surdurilebilirligine Etkisi

Gen aktarimli iriinlerin yol acabilecegi ekolojik risklere ve tarimsal
biyoteknolojinin kiiresel sistemde uygulanmasindan kaynaklanabilecek
sosyo-ekonomik etkilere bagli olarak, tarim ve ormanciligin
sirdiiriilebilirliginin  iki yonlii sekilde tehdit altina girebilecegi
sOylenebilir. Konu her iki agidan ele alindiginda, tarimsal biyoteknoloji
kullaniminin yayginlagmasinin, biyolojik ¢esitliligin azalmasina yol
acabilecegi goriilmektedir.

Bu nedenle, her tiirlii tarimsal faaliyetlerin ve orman ekosisteminin
isleyisinin biyolojik ¢esitlilige dayandigi hatirlanacak olursa, tarimsal
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biyoteknolojinin mevcut kosullarda yayginlagsmasinin, tarim ve
ormanciligin  siirdiiriilebilirliginin ~ kosullarim1  ortadan  kaldiracagi
sOylenebilir.

3. SONUG VE DEGERLENDIRME

Cagin temel sorunlarina biitiinciil yaklasan anlayiglara gore, ekolojik,
ekonomik ve sosyal siiregler arasinda c¢oklu neden ve sonug¢ seklinde
isleyen karmasik bir etkilesimin bulundugu kabul edilmektedir (TUNA,
2001). Bu baglamda, tarimsal biyoteknolojinin yayinlagmasinin yol
acabilecegi ekolojik ve sosyo-ekonomik sonuglarin, karsilikli etkilesime
girerek ¢Ozlimii olanaksiz karmasik bir sorun yumagini olusturma
tehlikesi bulunmaktadir.

Buradan hareketle, tarimsal biyoteknoloji gibi ¢ok yonlii bir konunun
biitiinciil bir bakisla ele alinmas1 vazgecilmez bir 6nem tasimaktadir. Bu
sekilde, gen aktarimli iiriinlerin iiretim ve kullaniminin yayginlagmasinin
getirileriyle birlikte gotiiriilerinin gergek boyutlar1 anlasilabilir. Bu
cergevede, olabildigince zengin referanslara dayali olarak gerceklestirilen
bu calisma ile, tarimsal biyoteknolojinin mevcut kiiresel liberal sistemde
yayginlagsmasinin bir yandan telafisi miimkiin olmayacak uzun vadeli bir
ekolojik tahribata, diger yandan ise gelismekte olan {iilkelerin gen
kaynaklart ve sosyo-ekonomik yapilarinda 6nemli Ol¢iide kayiplara
neden olabilecegi ortaya ¢ikarilmistir.

Bu nedenle, dogal ¢evrenin korunmasi ve ulusal gen kaynaklarinin tilke
cikarlart i¢in kullaniminin miimkiin olabilmesi i¢in, bu iiriinlerin
yoOnetimini saglayabilecek etkili bir biyogiivenlik sisteminin uygulanmasi
kaginilmaz goriinmektedir. Bu c¢ercevede, ulusal gen kaynaklarinin
kiiresellesme baskisina karsi korunabilmesi ve modern biyoteknoloji
uygulamalariyla en iyi sekilde degerlendirilebilmesi icin yapilmasi
gerekenler su noktalarda toplanabilir:

GDO’larin iiretim ve kullanimimin yayginlagmasina bagli olarak ortaya
cikabilecek ekolojik ve sosyo-ekonomik risklerinin en iyi sekilde kontrol
edilebilmesi, ilgili kurum ve kuruluslarin biitiinliik icerisinde mevzuat,
orgiitsel, idari ve teknik altyapiy1 kurmasi ile saglanabilir. Bu kapsamda,
uygulanabilir ve etkin nitelikte biyolojik giivenlik diizenlemeleri getiren
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bir cergeve “Biyolojik Giivenlik Yasasi”nin ¢ikarilmas: gerektigi,
iilkemizdeki ilgili kurum ve kuruluslarin goriisii olarak 6ne ¢ikmaktadir.
GDO’larin iiretim ve kullaniminin ¢okuluslu sirketlerin Onciiliigiinde
kiiresellesmesi  karsisinda  yerel tarim  sistemlerinin = mevcut
diizenlemelerle korunabilmesinin miimkiin olmadig1 anlagilmaktadir.
Buradan hareketle, biyolojik gilivenlik sisteminin risk degerlendirmesi
kapsamina, Cartagena Biyogiivenlik Protokol’niin “Sosyo-Ekonomik
Degerlendirme” maddesi (26.madde) uyarinca, ayrica “sosyo-ekonomik
analiz” seklinde yeni bir bolim eklenmelidir. Bu sayede, GDO
iiriinlerinin ve tarimsal biyoteknolojinin iilkeye girisine bagl olarak
ortaya cikabilecek sosyo- ekonomik sorunlar, belli 6l¢iilerde anlasilabilir
ve gerekli Onlemler biyolojik glivenlik sistemi iginde isletilebilir.

19



YARARLANILAN KAYNAKLAR

ALEXANDRATOS, N., 1988: World Agriculture, Toward 2000 An FAO Study,
FAO/Belhaven, Rome and London.

ALTIERI, M., 2001: The Environmental Risks of Transgenic Crops: an
Agroecological Assessment, Department of Environmental Science, Policy and
Management, University of California, Berkeley, USA.

DOGAN, M., 2002: Tiirkiye’de Siirdiiriilebilir Kalkinma Cabalar1 ve Biyolojik
Cesitlilik, Ankara

FAIRBAIRN, C. VE ARK., 2000: “Horizontal Transfer of Antibiotic Resistance
Genes From Transgenic Plants To Bacteria-Are There New Data To Fuel The Debate
Proceedings of the 6th International Symposium on The Biosafety Of Genetically
Modified Organisms, p. 146-154, - University Extension Press, Saskatchewan, ISBNO-
88880-412-1, Saskatoon, Canada

FISCHBECK, G., 1998: Auswirkungen des Anbaus transgener Nutspflanzen mit Pat-
Gen vermittelter Herbizidtoleranz auf die Umwelt

FREEMAN, S. VE HERRON J.C., 2002: Evrimsel Analiz. Ceviri Editorleri: Battal
Ciplak, Hasan Bagibiiyiik, Siiphan Karaytug ve Islam Giindiiz. 2. Baski, Palme
Yayincilik, Sivas

HAKTANIR, K., 2000: “Transgenik Organizmalar-Kiiresellesme ve Ekolojik
Gelecegimiz”, Genetik ve Ekolojik Uriinler ve Tiiketici Haklar1 Sempozyumu, Tiiketici
Haklar1 Dernegi; 25 Mart, Ankara

HO, W.M.,2000: Horizantel Gene Transfer — The Hidden Hazard of Genetic
Engineering, htttp:// www.sis.org.uk

HTTP:/WWW.NATURFORVATNING.NO Hazards of GE Foods- Crops: Examples
of What’s Already Gone Wrong (12.10.2000).

ISIK, K,.1999: Cevre Sorunlar1 Biyolojik Cesitlilik ve Orman Genel Kaynaklart TEMA
Yaynlari, 2.Bask1,1999

JUTAPRINT , P., 1996: “Biosafety, Scientific Findings and Elements of a Protocol”:
Report of the Independent Group of Scientific and Legal Experterts on Biosafety,
Malaysia

KAYA, Z. VE TOLUN, A.A., 2000: Transgenik Organizma Kullaniminin Sonuglari,
TUBITAK Bilim ve Teknik Dergisi, 394:52-57.

KAYMAKCI, M. VE DEMIRBAS N., 2001: “Tiirkiye’de Biyoteknoloji Uygulamalar
Uzerine Sosyo-Ekonomik Stratejiler”. Sosyal Bilimler Kongresi, 21-23 Kasim, Ankara
KEFi, S., 2002: Genetik Olarak Degistirilmis Organizmalarin (GDO’larin) Diinyada
2002 Yili itibartyla Durumu. A.U. Avrupa Toplulugu Arastirma ve Uygulama Merkezi,
Ortak Tarim Politikas1 7. Donem Uzmanlik Kursu, Temmuz 2002

KEETON W. T. VE GOULD J., 1999: Genel Biyoloji Ceviri, Ali Demirsoy, Ismail
Tiirkan Palme Yayincilik, 1.Cilt, 5. Baski, Ankara

LOSEY, J.E.; RAYOR, L.S.; CARTER, M.E., 1999: Transgenic Pollen Harms
Monarch Larvae. Nature 399, 214.

MADELEY, J., 2003: Herkese Gida, Ceviren: Ali Ekber Yildirim, Citlembik
Yayinlari: 29; Nisan, Istanbul

NATIONAL GEOGRAPHIC, 2002: Gidalar Nasil Degisiyor? Mayis sayisi

20



OZGEN, M., 2000: Devlet Planlama Teskilat;, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani,
Biyoteknoloji ve Biyogiivenlik Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, Ek:2, Ankara

0ZS0Y, E.D., 1995: “Biyolojik Cesitliligin Ele Almis Bigimleri: GATT Ornegi”.
GATT ve Cevre, Tiirkiye Cevre Vakfi Yayini

PELT, M. VE ARK.,2002: Bitkilerin En Giizel Tarihi. Ceviren: Nedret Tanyolag.
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, istanbul

PRAKASH, G.S., 2000: National Academy Report on Ag Biotech, National Academy
of Sciences

RAYBOULD, A.F. VE GRAY A.J., 1993: Genetically modified crops and
hybridization with wild relatives: Institute of Terrestrial Ecology, Furzebrook Research
Journal-of-Applied-Ecology. 1993, 30: 2,199-219; 206

SEARS, M.K. VE ARK., 2000: Preliminary Report on the Ecological Impact of Bt
Corn Pollen on the Monarch Butterfly in Ontario Canadian Food Inspection Agency and
Environment Canada: 1-18.

TUNA, G., 2001: “Yeni Giivenlik”, Kiiresel, Ekonomik, Ekolojik ve Sosyal Tehditler,
Nobel Yaynlari, 1.Bas., Ankara

YUREKLI, S., 1995: “GATT ve Cevre iliskisi Uzerine Fikri Miilkiyet Haklar1 ve
Cevre Korunmasi Baglaminda Bir Degerlendirme”. GATT ve Cevre, Tiirkiye Cevre
Vakf1 Yayini

21



