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Bu yazi; “Conservation and the Use
of Wildlife Resources” isimli kitabin
(1997, editér: Melvin  Bolton,
Chapman & Hall) 231-249 sayfalar1
arasinda yer alan ve M. Bolton
tarafindan kaleme alman “Loving
them: Wildlife and Ecotourism”
baslikli makaleden kisaltilarak
terciime edilmistir.

OZET

Turizm, birbirinden ¢ok farkli ¢esitleri olan ve diger sektorler ile rekabet
edebilen biiyiik bir sanayidir. Ekoturizm ise bu sanayinin dogaya dayali
bir alt sektoridiir. Bos zamanlart degerlendirmek i¢in yapilan
seyahatlerin %?20-25’1 ekoturizm amachdir. Ekoturizm; dogal c¢evre,
ekolojik ve kiiltiirel stirdiiriilebilirlik, egitim ve konunun agiklanmasi ve
yerel diizeydeki ekonomik faydalar olmak iizere dort Ogeden
olusmaktadir. Ekoturizm ile ilgili olan gruplara; turistler, yerel arazi
sahipleri, hiikiimet acentalar1, tur operatorleri, yatirimcilar, sivil toplum
kuruluglar1 vb. dahildir. Ekoturizmin ekonomik faydalar1 ve maliyetleri
ise Ozel yatirnmcilar, ulusal ekonomi, koruma alani biitgesi ve diger
iilkelerin ekonomisi ag¢ilarindan diigiiniilebilir. Ekoturizmin ¢evreye zarar
vermeyecek sekilde yonetimi i¢in; yerel kiiltiirler {izerindeki etkilerini
dikkate almak, turizmden olusan girdilerden yerel halkin da
faydalanmasin1 saglamak, turizm ile elde edilen ekonomik kazanclarin
korunan alan yOnetiminin amaclarin1  gergeklestirme  yoniinde
kullanilmas1 ve genis bir gelir diizeyi ¢esitliligine sahip ziyaret¢ilerin
faydalanmasina sunulmasi gereklidir. Ayrica turist sayisini sinirlandirma,
turist c¢esidini segme, ilgili gruplart egitme ve dogal kaynaklar
giiclendirme 6nlemleri de dikkate alinmalidir.
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This paper was translated and
summarised from Bolton, M. 1997:
Loving them: Wildlife and Ecotourism.
Conservation and the Use of Wildlife
Resources (ed. M. Bolton), Chapman
& Hall, pp. 231-249.

ABSTRACT

Tourism is a highly fragmented, competitive and enormous industry.
Ecutourism is its nature-based sub sector. 20-25% of leisure travel is
based on ecotourism. Ecotourism has four elements that are the natural
environment, ecological and cultural sustainability, education and
interpretation, and economic benefits at the local level. The stakeholders
in ecotourism are tourists, local landowners and users, government
agencies (tourism authorities, natural resource management agencies,
agencies responsible for infrastructure, planning and finance ministries),
tour operators, investors and concessionaires, non-governmental
organisations (NGOs), and development assistance agencies and donors.
The economic benefits and costs of ecotourism can be considered at the
level of the private investors, the national economy, the local economy,
the budget of the protected area, and transnational level. For sensitive
management of ecotourism it needs to be sensitive the effects upon local
cultures, income from tourism needs to filter down to local people, the
goals of ecotourism must be furthered by the economic gains of tourism,
and ecotourism should be accessible to visitors from a wide range of
economic status. In addition it might be adopted to prevent site
degradation to restrict or reduce tourist numbers, to select tourist types
(low impact, high spending), to educate tourists, hosts, entrepreneurs and
government agencies to achieve impact minimisation, and to harden the
resources.

Key Words: Tourism, Ecotourism, Wildlife, Stakeholders.

1. GiRIS



Turizm biiyiik bir sanayidir ve halen en hizli biiyliyen sanayi
sektorlerinden biridir. 1950 yilinda yaklagik 25 milyon turist 8 milyar
Amerikan dolar1 deger meydana getirmistir. 1991 yilinda ise yaklasik
450 milyon turist 260 milyar Amerikan dolar1 deger iiretmistir. 1991
yilindaki bu uluslararasi turizm degerinin 2010 yilina kadar iki kati
degere ulasmasi beklenmektedir (WTO, 1992). Kirsal kesim turizmine de
ragbet hizla artmaktadir. Giiniimiizde Amerikalilarin % 70'inden fazlasi
kirsal rekreasyon aktivitelerine katilmaktadir. Bu katilhm diger OECD
iilkelerinde de bu orana yakindir (OECD, 1994). Turizmin bir alt sektorii
olan ekoturizm seyahat ve agik hava aktivitelerinin birlesimiyle
olustugundan, tek aktiviteli diger alt sektorlerin iki kati turizm
biliylimesine sahiptir (Cater, 1994).

O halde ekoturizm nedir? Bu konuda ¢ok sayida tanim yapilmistir. Ancak
bu tanimlarin ¢ogunlukla dort 6geye sahip oldugu goriilmektedir. Bunlar;

- Dogal ¢evre

- Ekolojik ve kiiltiirel siirdiirtilebilirlik
- Egitim ve konunun agiklanmasi

- Yerel diizeydeki ekonomik faydalar

Ekoturizmin dogaya dayanan bir turizm ¢esidi oldugu herkes tarafindan
kabul edilmektedir. Ancak yerel kiiltiir, siirdiiriilebilirlik, egitim ve yerel
ekonomik fayda oOgelerine farkli yazarlar farkli agirhikta ©nem
vermektedir. Giannecchini (1993) ve Ziffer (1989) ekoturisti;
degerbilirlik, katiimcilik ve duyarlilik ruhu icinde, nispeten dogal
ozelliklerini koruyan alanlar1 ziyaret eden kisi olarak tanimlamaktadir.
Ekoturist, yaban hayatin1 ve dogal kaynaklar1 kullanirken tiiketici bir
anlayisla yaklagsmaz. Ayrica ekoturist yore insanlarinin ekonomik
refahina ve alanin korunmasina, dogrudan faydalanmaya yonelik
istihdam ve finans araglar1 yaratmasiyla da ziyaret edilen alana katkida
bulunur.

Oysa Giannecchini (1993) ve Hawkins (1991), bos zamanlari
degerlendirmek i¢in yapilan seyahatlarin %20-25'inin doga turizmi yada
daha genel ifadeyle ekoturizm olarak tanimlanabilecegini belirtmektedir.
Turizm sanayinde ¢alisanlar i¢in tanimlarin 6nemi yoktur. Bu kisiler i¢in
“eko” ifadesi, pazarlamada ise yarayan faydali bir 6nekten baska bir sey
degildir (Cater, 1994).



2. EGILIMLER VE SAFHALAR

Ekoturizm, yesil turizm, sorumlu turizm, alternatif turizm gibi nasil
isimlendirildigini bir kenara birakirsak, dogaya dayali turizm giiniimiizde
her kita iizerinde ve uygulanabilir her sekil iginde biiyiik tesvik
gormektedir. Giderek daha uzak yerlerde bulunan ziyaret yerlerine talep
olusmaktadir. Ayrica tek fiyath, gruplarla yapilan ve 6nceden planlanmis
tatiller olan paket turlara alternatif olarak daha hareketli, katilime1 ve
bireysel olan tatillere yonelim bulunmaktadir. Yeni ziyaret yerlerine
genelde seyahat yazarlart ve biyologlar onciiliik etmektedir. Bunlari,
macera seven ve sirt cantali gezginler takip eder. Fakat bir siire sonra
alanda, konforlu tesisler inga edilmeye baslar. Bir sonraki satha, az
sayidaki zengin insanin 6zel tatilleri i¢in gelecegi bir satha olacaktir. Bu
ikinci sathaya 1970'li yillarda Nepal'in Kral Chitwan Milli Parki'nda
ulagilmistir. O zamanlar sirt cantali gezginler parka yakin ucuz
pansiyonlarda kalirlar iken, park i¢indeki “Kaplan Tepeleri Orman
Kuliibesi”, kiralik ucakla gelen kii¢iik guruplarin ihtiyaglarini tek basina
kargiliyordu. Kuliibenin miisterileri, ugak pistinden kuliibeye kadar
fillerin sirtlarinda gérkemli bir sekilde taginirds.

Ugiincii safha, orta gelirli insanlarin ihtiyaglarim kargilayan gelisme
donemi olarak diisliniilebilir. Gliniimiizde Chitwan'da park i¢inde yedi
kuliibe, park disinda ise kirktan fazla kuliibe ve diger kalacak yer ¢esitleri
bulunmaktadir. Sonugta bir ziyaret yerinin kitle turizmi igin bir
potansiyele sahip olmasiyla paket turlar baslayacaktir. Boylece ziyaret
yeri paket turlarin kapsamina girecek ve dordiincii sathaya ulasilmig
olacaktir. Yine bu sathada , uzak yerlerde yasanmamis maceralar arayan
bireyler de baska yerlere gitmeye baslayacaktir. Bu siire¢ tiim bdlgeler
veya tekil alanlar dlgeginde meydana gelebilir (Prosser, 1994).

3. EKOTURIZMIiN ETKILERI



Turizm, birbirinden ¢ok farkli ¢esitleri olan ve diger sektorler ile rekabet
edebilen bir endiistridir. Biitiiniiyle kontrol altina almak imkansizdir.
Turizm piyasast da kendi gelismesini kontrol altina alamaz.

3.1. Ekoturizm Kimleri Kapsamaktadir?

Ekoturizm kapsaminda yer alan ilgili gruplar Durst (1994) tarafindan
asagidaki sekilde siniflandirilmastir:

-Turistler (farkli arzu ve beklentileri olan kisilerdir),
-Yerel arazi sahipleri ve arazi kullanicilart (alandan kazang saglamasi ve
kaybetmesi miimkiin olan kisilerdir),
-Hiikiimet kurumlari
-Turizm  yetkilileri  (¢ogunlukla kiiciik  Olceklidirler ve
sermayeleri yetersizdir)
-Dogal kaynak yonetim kuruluslart (bunlarin da ¢ogunlukla
sermaye ve personeli yetersizdir),
-Altyapidan sorumlu kuruluslar1 (karayollari, elektrik, su ve
kanalizasyon gibi biiyiilk Olgekli kamu hizmetlerini yerine
getirirler),
-Planlama ve finans yetkilileri (ulusal diizeydeki faydalarla
ilgilenirler),
-Tur operatorleri (dogrudan ekoturizmi yOnlendirici bir etkiye
sahiptirler ve yerel halk ile karsilikl1 etkilesim i¢indedirler),
-Yatirimeilar ve imtiyaz sahipleri (bunlarin icinde kuliibeler, tasima
hizmetleri, esnaflar, lokantalar vb. alanlarda faaliyet gosteren 0Ozel
yatirimeilar en biiylik etkiye sahip olabilirler. Fakat bunlarin
faaliyetlerinin hiikiimetler ve yerel halklar tarafindan denetim altina
alinmasina ihtiya¢ duyulmaktadir),
-Sivil toplum kuruluslart yani STK’ler (¢cevre koruma orgiitleri, bilim ve
egitim orgiitleri ile bir-iki ekoturizm teskilati da dahil olmak iizere, cogu
uluslararast  olan STK’ler ekoturizm konusunda aktif olarak
caligmaktadir),
-Gelismeye yardimer kuruluglar ve bagis yapanlar (bunlar ¢ogunlukla
STK'lerin etkisi altindadirlar ve 6zellikle planlama, egitim ve sermaye
konulartyla ilgilenirler).
3.2. Para Nereye Gitmektedir?



Ekoturizmin ekonomisi 6zel yatirimcilar, ulusal ekonomi, yerel ekonomi
ve koruma alaninin biit¢esi agilarindan diisiintilebilir. Elde edilen toplam
fayda, bu dort diizey arasinda nadiren hakkiyla dagitilir. Aksine gelirler,
bu belirtilen sirada hizla azalmaktadir. Gergekte bir turistin yaptigi
toplam harcamanin en biiyiik parcasini ugak bileti olugturmaktadir. Bu
ylzden gidilen iilkenin havayolu kullanilmazsa, ekonomik faydanin en
biliyiik kismi ev sahibi iilkeye akmayabilir. Buna ilaveten diger bir
iilkede, kalacak yerleri de igeren paket turlarin kullanilmasi, bir turistin
diger iilkedeki harcama oranimi arttiracaktir. Bu durum diger iilkenin,
ulusal sinirlart disindaki bir etkiyle kazanilmis olan gelirini arttirmasi
anlamia gelir. Bu nedenle korunan alanlarin ekonomik faydalar1 ve
maliyetleri bes agidan diisiliniilebilir. Ancak koruma alani vasitasiyla
olusan fayda ve maliyetlerin, yukarida bahsedilen bu bes diizey arasinda
nasil bir dagilim gosterdigi konusunda c¢ok az bilimsel calisma
yapilmistir (Wells, 1992).

Barnes ve ark. (1992) kuzey-dogu Tayland'daki korunan ormanlarin
cogunu igeren Khao Yai Milli Parkinda meydana gelmis olan turizm
degerini incelemistir. Parka gelen ziyaretcilerin %951 Tayland
vatandasidir. Bu ylizden harcamanin ¢ogu iilke i¢inde olusmaktadir.
Tayland Turizm Makami kuliibeler, lokantalar, golf sahasi, hatira esya
diikkanlar1 ve diger alanlarda isletmeci olarak ¢aligsmaktadir. Boylece bu
kurulus, dogrudan elde ettigi karlar1 arttirmaktadir. Turist harcamalarinin
sadece kiigiik bir ylizdesi giris iicretleri ve barinma bedeli seklinde park
icinde olusmaktadir. Anket caligmalari, hem yabancilarin hem de
Tayland vatandaglarinin parka girmek i¢in simdiki 6dediklerinden daha
fazla iicret 6demeye hazir olduklarini géstermistir. Tiiketicilerin 6demeye
raz1 olduklart iicret ile gercekte oOdedikleri licret arasindaki bu fark,
tiiketici rant1 (art1ig1) olarak bilinmektedir.

Koruma alanlarina giris icin istenen {cret, bireysel gelirler ile
karsilastirildiginda gercekei olmadigr agikga goriilmektedir. Bu nedenle
geri kalmis lilkelerin, yerel halk ile yabanci turistler arasinda uygun bir
licret farki belirlemesi gerekmektedir. Kenya Yaban Hayati Orgiitiiniin
Nakuru G6li Milli Parkindaki rekreasyon degerinin sadece yaklagik %5-
10'unu kar olarak aldigi tahmin edilmistir. Bu miktarin da %901 giris
iicretlerinden saglanmistir. Bu oranlarin Nakuru'yu ziyaret etmekte olan
bir yabanci turistin toplam harcamasinin %0,1'inden daha azina karsilik
geldigi tespit edilmistir. Yani biiylik bir tiiketici ranti s6z konusu



olmustur. Bu nedenle 1991 yilinda yabanci halkin giris ticretleri %310
arttirllarak yaklasik 13 Amerikan dolar1 diizeyine getirilmistir. Yerel halk
icin ise yaklagik 1 Amerikan dolarina karsilik gelen girig {icreti
degistirilmemistir (Navrud ve Mungatana 1994).

Tiiketici rant1, ekoturizm sahasinda elden kagan ve yasal olan bir gelir
kaynag olarak goriilebilir. Bu yiizden yo6re ve korunan alana daha biiyiik
turizm faydalarnn kazandirabilmek ig¢in, kokli Onlemler alinmasi
gereklidir. Wells (1992)'in belirttigi gibi; yerel, ulusal ve diinya 6lgeginde
yapilan ekoturizmin, fayda-maliyet dengesizliklerinin altinda yatan
sebepleri ortadan kaldirmak son derece glictiir. Bu nedenle basit bir
¢Oziim yoktur.

3.3. Ekoturizmde Hayvanlarin Onemi

Rekreasyon avciligi ile, ticari avciliga gore birim hayvan basina daha
fazla kazang saglanabilir. Bu yiizden turizm sanayinde, daha ¢ok gelir
getirecegi diisliniilerek en ¢ok tercih edilen hayvan tiirleri satilir.
Ekonomistler dogal c¢ekicilige sahip bir objenin dogrudan kullanim
faydasini iki sekilde tahmin edebilir. Bunlardan ilki seyahat maliyeti
metodudur. Bu metotta, insanlarin ¢ekici objeyi ziyaret edebilmeleri i¢in
odemeyi goze aldiklari maliyet esas alinir. ikinci metot ise muhtemel
fayda tespiti metodudur. Bu metot, insanlarin ¢ekici objenin bakimi,
arttirllmasi, kayiplarinin 6nlenmesi gibi faaliyetleri yapmak icin 6demeyi
kabul ettigi bedeli almaya dayanir. Ayrica bu ikinci metoda, zehirli
atiklardan olusan ¢evre tahriplerinin zararini tespit etmek gibi unsurlar da
eklenebilir. Bu metotlarin  her ikisiyle de, Kenya fillerinin
seyredilmesiyle olusan faydanin, yilda yaklasik 25-30 milyon Amerikan
dolar1 oldugu tahmin edilmistir (Brown ve Henry 1993).

Fakat ekonomistler diger fayda cesitlerini de kabul etmektedirler.
Bunlara 6rnek olarak tercihlere acik olmayla ilgili fayda (tercih faydasi),
bir canlinin gelecek kusaklariyla ilgili fayda (miras faydasi) ve bir
varligin sadece orada oldugunu bilmeyle ilgili fayda (var olma faydasi)
verilebilir. Biitlin bu faydalar1 birlestirerek, toplam ekonomik faydaya
ulagsmak miimkiin olabilir. Yani biitiin bu fayda cesitleri toplam
“ekonomik” fayda agisindan onemlidir (Hatch, 1995). Toplam “deger”
hesaplamasi ise baska bir konudur.



4. DENGE VE KORUMA

Eger ekoturizmin ¢evre koruma islevine yarari dokunuyor ise, bunun
temelinde asil olarak ekoturizm vasitasiyla, daha tahrip edici kullanim
sekillerinden yetisme ortaminin korunmasi yatmaktadir. Ayni sekilde
cevre koruma yararini yaban hayati kullanimina doniistiirmeye yonelik
biitlin faaliyetlerin arkasinda da ayni neden bulunmaktadir. Fakat
ekoturizm, siirdiriilebilirlik kavramina bir eleman daha katmaktadir. Bu
eleman, turistte etki birakan objelerin niteligidir. Eger turizmin yaban
hayatin1 mali olarak desteklemesi isteniyorsa, o takdirde turistlerin para
harcayabilecegi aktiviteler olmalidir. Ancak bu aktivitelerin, turistlerin
gormeye geldikleri ve kendi lizerlerinde etki birakan objelere, nitelik
olarak zarar verecek aktiviteler olmamasi gerekir.

Barnes ve ark. (1992) yaban hayati turizminin duyarh bir sekilde
yoOnetimi i¢in dort dnemli nokta ileri siirmektedir. Bunlar;

-Turizmin 6l¢egi ve tipi ile yerel kiiltiirler iizerindeki etkilerini
dikkate almak,

-Turizmden olusan girdilerden, arazileri ve ¢ikarlar1 etkilenen
yerel halkin da faydalanmasi,

-Eger turizm  faaliyetleri korumaya alinmis alanlarda
yapiliyorsa, turizm ile elde edilen ekonomik kazanglarin,
korunan  alan  yOnetiminin  amaglarim1  gergeklestirme
yoniinde kullanilmast,

-Geri kalmig tilkelerde yaban hayati turizmi, sadece zengin
veya yabanci ziyaretcilere yonelik sinirlandirilmamali, aksine
genis bir gelir diizeyi ¢esitliligine sahip ziyaretgilerin
faydalanmasina sunulmalidir (Groom ve ark. 1991).

Dogu ve Giliney Afrika’min yaban hayati aktiviteleri, paket turlarinin
siddetli baskisina dayanabilmistir. Ciinkli yaban hayat1 alanlar1 oldukga
biiyliktiir ve turistler cogu yerlerini ancak araglarla gezebilmektedir.
Araglarin giizergahlar1 da yaban hayati1 yetisme ortamlar iginden gegecek
sekilde tasarlanmigtir. Geri kalan alanlar hem daha az rekreasyon
degerine sahip hem de ziyaret edilmesi daha zor alanlardir. Buralar
ziyaretgileri tatmin etmeyecegi gibi turizm yatirimlar ile tahrip edilme



riskini de tasir. Yapilan arastirmalar, dogal alanlar1 ziyaret eden
turistlerin en az bozulmus ortamlar tercih ettigini, buna karsilik gorsel
kirlilik, giiriiltii ve kalabalig1 istemedigini ortaya koymustur (Buckley ve
Pannell 1990). Avustralya Milli Parki diinya standartlarina sahip bir
parktir ve iyi bir sekilde yonetilmektedir. Buna ragmen biiyiik bir
ziyaretci baskisi vardir. Bu durum asagidaki Tablo 1'de gosterilmistir.

Tablo: 1- Avustralya Milli Parkinda Tespit Edilmis Cevresel
Baskilar (Buckley ve Pannell 1990).
Table: 1- Environmental Impacts Identified in Australian National Parks

Yaban hayatin1  Su yolu Kamp sahalar1 ~ Yollar ve
bozma kiyilarindaki yapilarla gorsel
kayik zararlar baskilar
Yakacak odun  Su kirliligi Insan atiklari Alana yabani ot
toplama / mantar
tasinmasi
Girulti Su akisinin Copler Kiiltiirel tahrip
degisimi
Yollar ve arazi  Su tiiketimi Insan ve atile  Arkeolojik
tasitlari zeminin alanlara zarar
¢ignenmesi

Makalenin giris bolimiinde Ziffer (1989) tarafindan tanimlandig:
belirtilen az sayidaki turist tipinin, bakir bolgelerdeki ¢ekici unsurlarin
niteligini bozmas1 ve ¢ok fazla ekolojik zarar yapmasi beklenmez. Eger
alandan, az sayidaki zengin turistler vasitasiyla servet ve yerel istihdam
elde etmek amaglaniyor ise, bu alanin ender rastlanan bir ¢ekicilige sahip
olmasi gereklidir. Ote yandan ne kadar fazla turiste sahip olunur ve
bunlarin para harcamasinmi arttiracak yatirimlar yapilirsa, o kadar ¢ok
servet ve isttihdam olanag1 olusacaktir.



Her ekoturistin ziyaret yeri, Sekil 1'de gosterilen “ekoturizm rolii
oynayan alan” lzerinde herhangi bir noktada bulunacaktir. Ekoturizm
rolii oynayan alan; alan gelistirme, ziyaret¢i sayilar1 ve ekolojik baski
ogeleri arasinda olmasi gereken denge noktasini gdstermektedir. Iste bu
denge noktasinda, ¢evreyi koruma amaclari da gerceklesmis olacaktir.
Yine bu sekil yardimiyla adi gegcen ii¢ Ogenin farkli bilesimleriyle,
ziyaretciyli alana c¢eken objelerin niteliginin nasil degistigi de
belirlenebilmektedir. Problem sadece bu noktanin nasil belirlenecegi
degil, ayn1 zamanda biiyiimenin meydana getirecegi kaginilmaz baskilara
kars1 bu noktanin nasil korunacagidir.

Yetersiz kontrol

Ziyaretci sayisi — (kitle- sert turizm)

Pazarda para hagcama

Ticaret T

Az sayida / Alan gelistirme

ziyaretginin iyi (Ziyaretci kontrolii)

kontrolii (yumusak > Hareketler

yada yesil turizm)  Ekolojik baski Davranislar

(Cevre sorunlar) Teknoloji katilimi

Biyolojik cesitliligin kayb1 (Alan sertlesmesi,
Bazi canli tiirlerine zarar verme tesis eklenmesi)

Yerel kilturlere zarar verme

Sekil: 1- Ekoturizm Roll Oynayan Alan
Figure: 1- Ecotourism Playing Field

5. CEVREYE OLAN BASKIYI AZALTMA STRATEJILERI

Butler (1991), alan bozulmasinin oOnlenmesi i¢in ydneticilerin
benimseyebilecegi dort olasi strateji belirtmektedir. Bunlar;

- Turist sayisin1 azaltmak veya sinirlandirmak,
- Turist cesidini segmek (¢evreye baskisi az olan ve fazla para
harcayan turist gibi),



- Cevreye baskiyt en aza indirmek igin turistleri, otelcileri,
girisimcileri ve hiikiimet acentalarini egitmek,
- Dogal kaynaklar1 saglamlastirmak.

5.1. Turist Sayilari

Bazi1 koruma alan1 yetkilileri, ziyaret¢i sayilar1 konusunda bir sinirlama
koyar. Ziyaret¢i sayist sinirlamalari, genellikle koruma alani igindeki
kamp sahast ve diger barinma olanaklarinin kapasitesine gore tespit
edilir. Bu smirlandirmanin baska kriterlere dayandirilmasi az rastlanan
bir durumdur. Butler (1991)'in belirttigi gibi, bir alanin ziyaret¢i tasima
kapasitesine riayet etmek ¢ok gii¢ bir istir. Turizm ve koruma alanlar ile
ilgili olan toplum kesiminin farkli dnceliklere sahip olmasi, biiyiik bir
sorundur. Gelir yaratma ve yerel istihdamla ilgilenen toplum kesimi,
ziyaretgi sayisinin ¢oklugu nedeniyle alanin sohretini kaybetmeye
baslamasina kadar asir1 turist kalabaligi taraftaridir. Ote yandan
ziyaretgilerin koruma alanindaki memnuniyeti ile ilgili yapilan anket
calismalar1 da, “rekreasyonel gelisme asamasi”nin bir sonucu olarak
ziyaretci sayisinin yliksek tutulmasini destekleyen sonuglar cikarabilir.
Zira yildan yila kalabaliga karsi toleransit az olanlarin yerine yiiksek
toleranshi ziyaretgiler alir ve bu nedenle de sonraki anket ¢aligmalari
ziyaret¢i sayisini arttirmaya yonelik sonuglar ¢ikarir. Bu durum ziyaretgi
sayisina sinirlama getirme caligmalarinda karsilagilan giicliiklerden
biridir.

Buna karsilik ¢evre korumacilarin dogrudan bir ticari kazang getiren
ziyaretci sayisindan ziyade daha diisiik ¢evre baskisi olusturacak sayiya
taraftar olmasi1 beklenir. Hatta bunlar yapilan ziyaret¢i sayisi
sinirlandirmalarint bile yetersiz bulabilirler. Fakat bunlar her zaman
alanin yonetiminden sorumlu Orgiitler iizerinde etkili olamazlar. Bir
koruma alani planinin igerisinde su sorulara cevap bulunmalidir;

- Kabul edilebilir ziyaret¢i sayisinin miktar1 nedir?

- Sadece bilim adamlarinin tespit edebilecegi kadar az bir ekolojik
zarar dikkate alinmalt midir?

- Ziyaret¢iyi asil olarak alana c¢eken objenin bir selale olmasi
durumda, nadir bir kusg tliriiniin giderek neslinin tilkenmesi ne
kadar 6nemli bir sorundur?



- Ayrica biitiin bu kararlar1 kimler verecektir?

5.2. Turistlerin Se¢imi

Turist se¢imi, biitlin sosyal gruplardan gelen insanlarin yaban hayati
turizminden faydalanmasi ilkesiyle zit diismektedir. Cevre lizerinde en az
baski yapacak ve yoreye kazang getirecek az sayidaki turistten yana
olmanin tek uygulanabilir yolu, ¢evreye en az zarar verecek tesisler
kurmak ve bunun yaninda mal ve hizmetleri fiyatlandirmaktir. Aslinda
bu yapilanlar, daha 6nceki boliimlerde agiklanmis olan turizm gelisme
asamalarindan ikinci sathayi siirekli devam ettirmeye yonelik bir ¢abadir.
Bir an i¢in bunun genis bir politika olup olmadig1 sorusu bir kenara
birakilsin. O zaman da karsimiza alanin, finansal hedeflere ulasmay1
saglayacak sayida turist cekip ¢ekemeyecegi sorusu cikar. Bazi1 6zel
alanlardan farkli olarak ekoturizm alanlar1 devamli olarak gelen
miisterilere sahip degildir. Ekoturist her defasinda farkli bir alan1 ziyaret
etmekten hoslanir.

Son zamanlarda uluslararasi turizme katilmis olan Butan, sadece daha
zengin ve az sayidaki turistlerin tlilkeye girisine izin verilmesi yoniinde
bir egilimi benimsemistir. Bu politika 1992'de, minimum 200 Amerikan
dolar1 giinliik harcama yapmasini saglamasi ile basarili olmustur.
Nitekim bu harcama diizeyi, komsu iilke Nepal'deki bir ziyaret¢inin
harcadig1 para miktarinin alti katindan daha fazlasina esittir (Wells,
1993a).

Farz edelim ki bir alan, istenilen tipte ve yeterli sayida ziyaretciyi
cekebiliyor. Ancak yine de ziyaret¢i sayisinin sinirlandirilmasi yoniinde
yapilan gelisme politikasini siirdiirmeye engel olan faktorler olacaktir. Bu
faktorler sunlardir;

(a) Yerel istihdam

Sinirlandirilmis turizm gelismesi, yoreye de sinirli bir istihdam olanagi
saglayacaktir. Bunun sonucu olarak da ¢evre korumasina yonelik yerel
destek azalacaktir.



(b) Yerel Ekonomi

Zengin turistler tarafindan talep edilen kaliteli mal ve hizmetlerin, iicra
bolgelerdeki yerel saticilar tarafindan karsilanamamasi durumuna sikca
rastlanmaktadir. Iste bu durumlarda erzak ve malzemeler en yakin kent
merkezinden satin alinacak ve bdylece turizm gelirlerinin sadece ¢ok
kiigiik bir parcast yerel ekonomide kalacaktir. Buna karsilik turistlerin
bolgeden alig-veris yapmalarini saglamak i¢in belirli bir ¢aba varsa, o
zaman da yerel halk agisindan mallarin satin alinamayacak kadar pahali
olmasi durumu olusabilir (Groom ve ark. 1991; Wells, 1993b).

(c) Yerel Anlayislar

Korunan alan i¢in yerel halkin destegi olduk¢a dnemlidir. Ancak bu ilgi
ve destegin, daha genis bir halk kitlesi tarafindan gergeklestirilmesi
gereklidir. Bolim 3.2'de de belirtildigi gibi, ¢ogu geri kalmis iilkede,
vatandaslara uygulanan giris T{creti, yabancilarin 6demek zorunda
olduklar iicretten ¢ok daha diisiiktiir. Aksi takdirde ¢ogu vatandag alani
ziyaret edemeyecektir.

5.3. Egitim ve Kurslar

Cevre koruma egitimi ¢ok Onemli bir konudur. Bu egitimin, cevre
korumasini saglayacak daha iyi bir alan yonetimi gerceklestirmeye
destek olmas1 beklenir. Ote yandan bir ekoturizm etkinligini
gerceklestirme ve gelistirmeye yonelik olarak yapilan egitim, uzun vadeli
bir stratejidir. Sonugta insanlar, gergeklestirilen ekoturizm etkinligindeki
kisisel katilimina gore bir degerlendirme yapar. Nitekim alana kar etmek
icin biiylik yatirimlar yapan insanlardan, omurgasiz hayvanlarla ilgilenen
bir biyolog goziiyle olaylara yaklasmasi1 beklenemez. Bu gercek, cesitli
konularda karar alirken daima sorun olusturacaktir.

Kisa vadede, turistlerle dogrudan iligki igerisinde olan insanlara kurslar
verilmesi basarili sonuglar dogurabilir. Zira turistlerle iletisim kurabildigi
kadar, Oornek davranislarda da bulunabilen kurs goérmiis rehber ve
terclimanlara ihtiya¢ vardir. Ancak cogu yerel rehber kursa tabi
tutulmamistir ve diisiik {icretle c¢alismaktadir. Bu yerel rehberler,
turistlere daha iyi bir manzara seyir noktasi saglayarak onlar1 memnun



etmek i¢in, yaban hayatini1 rahatsiz etmektedirler. Benzer sekilde etrafa
copleri saganlar da c¢ogunlukla yerel insanlardir. Ciinkii bu kisilerde
heniiz ¢evreyi temiz tutma bilinci olusmamustir.

5.4. Alanin Saglamlastirilmasi ve Ziyaretgi Kontrolu

Buckley ve Pannell (1990), alan1 saglamlagtirmanin rekreasyonel gelisim
asamasini hizlandirdig1 noktasina dikkat ¢ekmektedirler. Bununla birlikte
alanin fiziksel olarak saglamlastirilmasi, ziyaretgilerin gevreye baskisini
azaltilmaya yonelik olarak diisiiniilebilecek en etkili dnlemdir. Alanin
fiziksel olarak saglamlastirilmasit kapsaminda, patika, ahsap kaldirim,
manzara seyir yerleri ve farkl tiplerde bariyer yapilar diisiintilebilir. Bu
alanlarda araglarin seyri, kiigiik kaya veya tomruk bariyerler vasitasiyla
kontrol altina aliabilir. Ancak ¢ogu insan araclarindan uzakta piknik
yapmaya heveslidir. Ayn1 zamanda arazi tasitlarinin hareketlerini kontrol
altina almak da ¢ok zor veya pahali olabilir. Kirsal alan motosikletlerini
durdurmaya yonelik bariyer cesitlerine ise ancak istisnai durumlarda
ihtiya¢ duyulur.

Egitim, uygun diizenleme, kontrol ve iyi bir bdlge planlamasi, ekolojik
acidan duyarli alanlarin ziyaret¢i baskisindan korunmasina yardimci
olabilir. Ancak bu diizenleme ve planlamalar ¢evre koruma agisindan
degil de sadece ziyaretcilerin memnuniyetleri goézetilerek yapilirsa, o
zaman sosyal ve psikolojik agidan maksimum tagima kapasitesine ¢ok
daha erken ulasilabilir.

Bir alanin boyutuna ve diger farkli niteliklerine bagli olarak, asagida
belirtilen amaglar1 gerceklestirmek icin genellikle dort veya bes zon
ayrilmasi yeterli olacaktir.

- Doga koruma ve arastirma amaci,

- Sessizlik ve ¢evreye zarar1 az olan turizm amaci,

- Daha aktif ve daha macerali turizm amaci.

Tesisler, ziyaretci merkezleri ve diger dilizenlemeler, ziyaretcileri
giiriiltiiniin olmadig1 yerlerden uzak tutacak sekilde planlanmalidir.
Aktivitiler ile ilgili yasal diizenlemeler, korunan alan 6zelliklerine uygun
kanunlar ile saglanabilir. Bir baska ifadeyle her korunan alan kendine
0zgl yasal diizenlemelere sahip olacaktir.



Avrupa Doga ve Milli Parklar Birligi (FNNPE, 1993) tarafindan
Avrupa'daki korunan alanlar i¢in uygun olacagi diisiiniilen bes zon
tanimlanmistir (Tablo 2). Ancak bu zonlama prensipleri her yer i¢in
aynidir. Nitekim 5 numarali zon, baz1 Afrika koruma alanlarinin etrafinda
bulunan ve safari avciligi veya otlatma yariglart gibi aktiviteler i¢in

uygun olan tampon bolgelere karsilik gelmektedir.

Tablo: 2- Avrupa’nin Korunan Alanlari iginde ve Civarinda Siirdiiriilebilir
Turizm igin Onerilmis Zonlar (FNNPE, 1993).
Table: 2- Proposed Zones for Sustainable Tourism in and around Europe’s
Protected Areas

1 2 3 4 5
Siginma Sessizlik Uyusma Stirdiiriilebilir  Siirdiirtilebilir
zonu zonu zonu turizm turizmin tesvik
Fazladan geligsmesi edildigi
gelisme korunan alan
yok dis1 zon
Turizm Kiigiik ve Korunan Korunan Korunan
gelismesinin  asil olarak  alan ile alanla uyumlu  alanin
herhangi bir ~ kilavuzlu uyumlu yeni aktivite niteligini
formundan gruplarin aktivite ve  ve tesislerin stirdiirebilmek
mutlak girebildigi  tesislerin eklendigi alan.  igin, 4
sekilde ve az mevcut Ancak kiiciik ~ numarali
korunmus sayida oldugu capl yerel zondakine
alan tesislerin alan. Ancak kiiltiir ve yap1  benzer
bulundugu  yeni tesis tipiyle uyumlu  eklemelerin
alan eklemeleri  yeni eklemeler tesvik edildigi
yoktur. miimkiindiir. alan. Bu zon

korunan alanin
hemen
disindadr.

Birbirine zit aktiviteleri (6rnegin, sportif olta balik¢iligi ile su sporlarini)
birbirinden ayirmak veya yaban hayvanlarinin belli mevsimlerde
korumasin1 gergeklestirmek ic¢in, alani kapsadigi kadar zamami da
kapsayan bir zonlama yapilmalidir. Ornegin Alman-Liiksemburg Milli
Parkinda kano ve rafting aktiviteleri diisiik su derinligine sahip yerlerde,



tatll su inci midyesinin (Margaritifera margaritifera) yasama ortamini
tahrip ediyordu. Ciinkii boyle yerlerde yapilan kano ve rafting etkinlikleri
nehrin yatagini siyiriyordu. Boylece gilinlimiizde nehir derinliginin
tehlikeli diizeyin altina indigi zamanlarda, adi gecen aktiviteler de
yasaklanmaktadir (FNNPE, 1993).

Zonlama caligmasi, biiylik oranda sagduyuya bagli bir konudur. Clinkii
insanlarin alan yoOnetimindeki Oncelikleri birbirinden c¢ok farkhidir.
Bundan baska Butler (1991)'in de belirttigi gibi, bir alanin gelisim siireci
basladimi, zamani1 geri almak ve tekrar basa donmek hemen hemen
imkansizdir.

6. YEREL HALK VE EKOTURIzZM

Literatiirde, yerel halkin diger ekolojik gelisim kapsamli etkinlikler icin
oldugu gibi ekoturizm gelisimi icindeki her sathada da tam olarak
katilimcr role sahip olmasi gerektigi konusunda genel bir kabul vardir.
Bu makalede, bahsedilen yaklasim reddedilmemekle birlikte, yerel
katillmmn  tim  problemlere kesin  bir ¢6ziim oldugu da
diisiiniilmemektedir. Halkin yonetime tam katilim1 seklinde olusan genel
egilimin asil nedeni, biiyiik oranda diger yaklasimlardaki uygulama
giicliikleri ve basarisizliklardir. Ancak daha yeni bir yaklagimin ortaya
konulmasi gereklidir.

1992'de Diinya Bankasi, entegre koruma-kirsal kalkinma projeleri
hakkinda bir faaliyet raporu yaymlamistir (Wells ve ark. 1992). Bu
kapsamda ornek uygulama calismasi olarak Asya, Afrika ve Latin
Amerika kitalarim1 kapsayan 23 proje secilmistir. Bu kalkinma
projelerinin hepsinin i¢inde korunan alanlarla iligkili bolimler vardir.
Hepsi en az 3 yil yiiriirlikte kalmistir. Bu projelerin, konusundaki en
etkili ve wumut verici kalkinma projeleri arasinda oldugu da
diisiiniilmiistiir. Hal boyleyken, bu kalkinma projelerinin hig¢biri koruma
alanlart tizerindeki baskiy1 azaltamamustir. Acgikgasi yaban hayati ve
dogal yerler her nasilsa fayda saglayacaktir umuduyla, yasam diizeyini
yiikseltmeye calismak (yani kirsal kalkinmay1 saglamak) yeterli degildir.
Bunun yaninda c¢evre koruma amagclarinin acik¢a tanimlanmasi,
hedeflerin ortaya konmasi ve bunlarin etkili kontrollerinin yapilmasina
da ihtiya¢c bulunmaktadir (Bolton, 1994). Eger ama¢ turizm sektoriinii



cevre koruma yarari i¢in ara¢ olarak kullanmaksa, o zaman ekoturizm
projeleri (ki bunlarin biinyesinde halkin yonetime tam katilimi da
olabilir) ¢evre koruma ve kirsal kalkinma arasindaki ¢ok Onemli
biitiinlesmeyi hedeflemelidir.

Nepal'deki Annapurna Koruma Alani Projesi (ACAP); ¢evre koruma ve
ekoturizmi biraraya getirmeye yonelik yenilik¢i bir yaklagim izlemesiyle
hakli bir s6hret kazanmistir. Bu proje 1992 yilinda yasa geregi resmi
gazetede yaymlanmig ve 10 yillik bir donem i¢in projenin resmi yonetim
yetkisi, bir sivil toplum kurulusu olan Kral Mahendra Doga Koruma
Birligi (KMTNC)’ne verilmistir. Bu projede yer alan “koruma alaninin
¢ok yonlii kullanimi” kavrami, 40.000 kisilik yerel halkin ¢ogunu
kapsamaktadir. Ciinkii proje dogal alanlarin kullanimi ve yonetiminde
koyliilerin roliinii 6n plana ¢ikarmaktadir. Ancak korunan alanlarin
aksine, milli parklarda 6nemli kisitlamalar getirilmistir. Yerel halkin
konuyu kabul etmesinin dneminden dolayr korunan alan ve milli park
gibi teknik terimleri 6n plana ¢ikarmak ¢ok akillica bir davranig
olmustur. Zira s6z konusu alan ¢ok biiyiik (4600 km?) ve ¢ok farkli
ozelliklere sahiptir. Boylece milli park adiyla yapilan diizenleme,
zonlarin gerektirdigi yonetim amagclariyla ilgili olan entansif (yogun)
kullanimin ¢esitli bilesenleri olan aktivitelere karsi s6z konusu alani
korumustur.

Bugiine kadar Kral Mahendra Doga Koruma Birligi, ¢ok gili¢ kosullar
altinda basarili calismalar yapmistir. Ancak Annapurna Koruma Alani
Projesi (ACAP)nin biyolojik ¢esitlilige veya belli yaban hayati tlirlerinin
korunmasina yararli olup olamayacagini sdylemek icin heniiz ¢ok
erkendir. Odun sobalar1 yerine gaz sobalarinin ikamesi, orman yonetim
komitelerinin kurulmasi, ahir hayvanciligi ve yem bitkileri {iretiminin
tesviki gibi proje ¢alismalarinin sonuglari istenen sekilde olursa, biitiin
bunlar biyolojik ¢esitliligin korunmasina yardimei olabilir. Bununla
birlikte ozellikle “biyolojik cesitliligin korunmasi” seklinde bir ifade
Annapurna Koruma Alant Projesinin orjinal amaclarina dahil
edilmemistir. Dolayisiyla biyolojik ¢esitliligi koruma konusunun
kontrolii de olmadigi i¢in, elde edilen ¢evre koruma yararlarinin diizeyini
olgmek zor olmaktadir. Ustelik faaliyetlerin yerel kararlara
dayandirilmasi, yeni ¢evre koruma diizenlemeleri gelistirme siirecinin ve
dogal kaynak kullanimi uygulamalarinin yerel diizeyde ve ilkel kalmasi
anlamina gelmektedir (Stevens ve Sherpa 1992; Wells, 1993b).



7. KULTUR

Kiiltiirel degerlerin yaban hayati {izerindeki etkisi, bu degerlerin korunan
alanlara yonelik olumlu veya olumsuz diisiinceler meydana getirmesine
baglidir. Bununla birlikte biyolojik ve kiiltiirel degerler birbirinden farkli
olgulardir. Boylece kiiltiirel degerlerin (yerel orf, adet ve gelenekler)
ticari olarak degerlendirilmesi, biyolojik degerleri (¢evre ve bu kapsamda
yaban hayati) korumay1 zorlastirici bir etken degildir.

Yerel kiiltiirlerin batidan etkilenmesiyle olusan kiiltiirel degisim, yoreden
yoreye ¢ok farkli olabilmektedir. Ornegin; Nepal'in Sherpas bolgesinde
yilda 40 dagcilik gezisi diizenlenmesine ve yine yilda 11.000'den fazla
doga yiiriiyiisii igin turist gelmesine ragmen, buranin sosyal ve kiiltiirel
yapisini hala korudugu belirtilmektedir (Wells, 1993a). Buna karsilik
Nepal'in Annapurna bolgesindeki insanlarin bati etkilenmesine kiiltiirel
acidan daha az dayanabildigi sdylenmektedir (Gurung ve De Coursey
1994).

Shackley (1994), Annapurna'min kuzey-batisinda yer alan ve yeni
isletmeye acilmis olan Mustang bolgesinde, yerel halk ile turistler
arasindaki iligkileri incelemistir. Bu arastirmayla ortaya ¢ikan bulgular,
diger geri kalmis tlkelerdeki genel gdzlemlere uymaktadir. Bolgenin
dogusunda yer alan ve nispeten uzak olan yerlerdeki turizm aktivitesi,
bati bolgelerindeki aktivitelerin onda birinden bile daha az
gergeklesmektedir. Bolgedeki insanlar, dostca davranan ve misafirperver
kisilerdir. Ayrica yerel halk ile turistler arasinda karsilikli bir kiiltiirel
merak bulunmaktadir. Ancak bolgenin daha rahat ulasilabilen bati
kisimlarinda, turizmin bazi olumsuz sonuclar1 da goriilmeye baslanmstir.
Ziyaretgilerin turizm sektoriinde olusturdugu olumsuz etkiler asagida
belirtilmektedir:

- Yerel geleneklere uymayan elbiseler ve davranis sekilleri,

- Kutsal yerlerde uyulmasi gereken davraniglara aldirmama,

- Cogunlukla izin almadan, karsidakini rahatsiz ederek ve diislincesiz
sekilde fotograf ¢ekimi,

- Yerel halkin evlerine izinsiz olarak girme,

- Yoredeki cocuklara para veya sekerler vermek suretiyle, onlari
dilenmeye tesvik etme.



Yerel halkin turizm iizerindeki olumsuz etkileri konusunda ise
asagidakiler siralanmustir:

- Cocuklarin ziyaretgilerden yiyecek, para, seker veya kalem gibi seyler
dilenmesi,

- Hatira egya satmak i¢in ziyaretgileri sikistirmas,

-Odeme yapmadan fotograf cekmeye calisan ziyaretcilerin etrafina
toplanma,

- Para teklif edilse dahi fotograf ¢ektirmeyi kabul etmeme.

Shackley (1994), etnik turizmi tahrip eden unsurlarin, kendi biinyesinde
bulundugunu belirtmektedir. Bu konuda karsilikli yararlanma ile
kargilikli somiirli arasinda bir tehlikeli diizey bulunmaktadir. Bu diizey
bazi toplumlarda 50 ziyaret¢inin altina bile diisebilmektedir.

Eger karsilikli somiiriiden ilgili gruplar (yerel halk ve turistler) yeterince
faydalanabiliyorlarsa, yaban hayatinin korunmasina ve korunan alanin
basarisina zarar gelmeyecektir. Aksine yerel kiiltiirlin ticarilesmesi,
yaban hayatin1 korudugu kadar kiiltiirel gelenekleri de korumak i¢in en
iyi neden olabilir. Nitekim bu duruma, Papua Yeni Gine'nin bazi
toplumlarindaki toren kiyafetleri, danslar ve tarihi eser iirlinleri 6rnek
olarak gosterilebilir. Diinyanin diger yerlerindeki ornekler ise
MacCannell (1984)'de belirtilmektedir.

Yerel halk, turistlerle karsilikli yararlanmaya istekli olmayabilir. Bu
durumda yerel kiiltiir somiiriiliir ve ¢cevre koruma i¢in uygun olmayan bir
ortam olusur. Eger yerel halk, yabancilarin kendilerine karsi ilgilerinden
ve izinsiz hareketlerinden (izinsiz eve girme gibi) rahatsiz oluyorsa, o
zaman ziyaretcileri bolgeye ¢eken korunan alanlarin varligma da karsi
cikabilir. Boylece kiiltiirel boyut, yaban hayatinin korunmasina kars1 bir
engel olusturur. Ancak yaban hayatin1 ve yerel halki birbirinden ayri
yerlere koymak suretiyle, bu durumdan kac¢inilabilir. Nitekim Peru'daki
Manu Parkinin yoneticileri, yerel halkin kiiltiirel olarak bozulmasina ve
bunlara herhangi bir hastaligin bulagsmasina engel olmak amaciyla, yerel
halk ile turistler arasindaki diyaloga engel olmuslardir (Groom ve ark.
1991). Ancak Avustralya yerlilerine karsi turistlerin gosterdigi kiiltiirel
lginin yararli oldugu belirtilmektedir (Altman ve Finlayson 1993; Hall,
1994).



8. SONUCLAR

Ekoturizm, yaban hayati faydalanmasinin diger sekilleri gibi, ¢evrenin
korunmasini saglayan araglardan biridir. Bununla birlikte ekoturizmin
cogu koruma alanina faydali oldugu ve diger bazi koruma altindaki
alanlara da turist c¢ekmeye yardimeci oldugu ispatlanmistir. Ancak
ekoturizm her alan i¢in uygun degildir. Uygun oldugu alanlarda da
basariy1 getiren formiil, sadece o alana 6zgii olacaktir.

Turizm projelerinde yer alan ¢ok sayidaki ilgili gruplarin her birinin,
farkli ve ¢cogunlukla birbiriyle ¢elisen beklentileri vardir. Bu nedenle bir
turizm planlamasi ve politikasinin belirlenmesi asamalarinda, farkli
guruplarin beklentilerine cevap verebilen bazi mekanizmalara ihtiyag
bulunmaktadir. Ancak bu mekanizmalar gerceklesse bile ekoturizmi
diizenlemek, yaban hayati yararlanmasinin diger sekillerine nazaran daha
zor olabilir ve ¢evre korumasini gerceklestirmek giiglesebilir. Gergekten
de ekoturizm ile ilgili toplant1 ve konferanslara katilanlar arasinda cevre
koruma agisindan bir endige varsa, biyolojik konular yeterince yer
almamistir. Bununla birlikte ekoturizm ile ticari olarak ilgilenen gruplar
ekolojik stirdiiriilebilirlik konusunda herhangi bir kaygi tasimiyorlarsa, o
takdirde biyolojik konular yeterince diisiiniilmiis demektir. Bu durumda
ekoturizme ticari agidan yaklagan guruplarin ekoturizmi, tiiketici
olmayan bir yaban hayat1 kullanimi seklinde diistindiigii sdylenebilir.

Ekoturizm veya diger ekolojik gelisme projelerinde, cevre koruma
amaglariin 6zel olarak hedefler arasina alinmasi nadiren karsilagilan bir
durumdur. Bu yiizden ¢ogunlukla proje siirecinin ¢evre koruma amaglari
acisindan izlenmesine de rastlanmamaktadir. Ancak diger yaban hayati
yararlanma projeleri i¢in oldugu gibi ekoturizm projeleri i¢in de yerel
kalkinma ve g¢evre koruma arasindaki biitlinliiglin saglanmasina ihtiyag
bulunmaktadir.

Yerel halkin tam bir proje katilimcisi ve yararlanicist olmasini saglamak
icin, korunan alan igindeki ve civarindaki alan kullanim uyusmazliginin
kesin olarak ¢oziimlenmesi gereklidir. Ancak maalesef yerel halkin
katillmimin saglanmasi1 demek yaban hayatin1 ve biyolojik cesitliligi
koruma konusunda hizli ve kesin basar1 elde etmek demek degildir.
Ayrica yerel katilim olsun veya olmasin ekoturizm faaliyetleri, yerel
olarak elde edilmis net faydalar acisindan her zaman arzu edilen



sonuglar da dogurmaz. Ancak bir ekolojik gelisme aract olarak
ekoturizm, uzun vadede yerel olarak dogal kaynaklarin (bu kapsamda
yaban hayatinin) siirdiiriilebilirligini gergeklestirme seklinde bir fayda
saglayacaktir. Ekoturizm ile yerel Olgekte gergeklesen bu faydanin
farkina varildigi zaman, c¢evre koruma konusunda gerekli olan
maliyetlere de karsi c¢ikilmayacaktir. Ancak dikkat edilmesi gereken
noktalardan biri, projenin gergek¢i olmayan beklentileri icermemesi ve
gereginden fazla oviilmemesidir. Zira bu sekilde davranilir ve sonra da
projede bir basarisizlik olursa, korunan alanlar yerel halk tarafindan
dislanabilecektir.
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