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Bu calsma, Karadeniz Teknik Universitesi
Orman Fakiltesi tarafindan 1-4 Kasim 2006
tarihinde Trabzon'da gercektirilen 1.0dun
Disi  Orman Uriinleri Sempozyumunda
sunulan“Bir D1 § Kaynakli Odun D Orman
Uriinleri  Gelistirme  Projesinin - A'WOT
Tekngi ile  Degerlendiriimesi”  isimli
bildirinin geniletilmis halidir.

KISA OZET

Bu calsmada Camliyayla'da Aricilgin Gelstirilmesi (ARIGEL)
Projesi’ isimli Avrupa Birligi (AB) hibe yardimi almy bir dis kaynakl
odun dgI orman uriint uygulama projesfA"WOT Tekngi” kullanilarak
ve katilimci yaklamla deerlendirilmistir. A’'WOT Tekniginde; cok
kriterli karar verme tekniklerinden birisi olan Atk Hiyerarsi Sureci
(AHS) Teknigi, SWOT Cozumlemeleri ile butundgrilmektedir. SWOT
ile AHS'nin birlikte kullanimi sonucunda, SWOT Cdrlemelerindeki
SWOT gruplari ve her bir SWOT grubu icerisindeki SWfaktorlerine
ait oncelik dgerleri sayisal olarak belirlenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Odun D1 Orman Uriinii, Aricihk Sektorii, Analitik Hiyerar
Sireci TegniSWOT Codzimlemeleri, AWOT Tekgi.

ABSTRACT

The present study examines a new hybrid methodrresf to it in this
paper by the acronym A'WOT, for improving the udigpiof SWOT

analysis. A commonly used decision analysis methbd, Analytic
Hierarchy Process (AHP), is integrated with SWO@algsis. The idea in
utilizing AHP within a SWOT framework is to commemate SWOT
factors and systematically evaluates them. Thiglystanalyzes &4

beekeeping development project in Camliyayla, MérBy using the
A'WOT method.

Key Words: Non-wood Forest Product, Beekeeping Sector, Aitalyierarchy Process,
SWOT Analysis, AWOT Method.




1. GIRIS

SWOT @trengths = Ustiinlikler, Weaknesses = Zayifliklar,
Opportunities = Firsatlar/OlanaklarThreats = Tehditler/Tehlikeler)
COzumlemeleri; icinde bulunulan durumdan kaynaktanee etki
edilebilir icsel ortamlar ile daridan kaynaklanan ve etki edilemeyen
dissal ortamlari ele almada yaygyekilde kullanilan bir aractiri( TER

ve OK, 2004). SWOT Cozumlemeleri ilk olarak A.B.D.
universitelerindeki sletme ve politika argirmalarinda 1960l yillarin
sonlarina dgru kullaniimaya bglanmstir (PESONEN ve ark., 2001).

SWOT Cozumlemelerinde kurumun gelgicecin en 6nemli icsel ve
digsal faktorler ele alinmakta ve SWOT listelerindéapa konmaktadir.
Boylece stratejik planlama sirecinde, icsel vesali faktorler arasinda
olabildigince iyi bir denge kuran strateji gglrilmekte ve
benimsenmektedir. Ote yandan SWOT Coézumlemelerterreadtif
stratejilerin ele alinmasinda, kdastiriimasinda ve sonucgta en uygun
olaninin secilmesinde de kullanilabilir. Bu haliy@®VOT, &er dgru
sekilde kullanilirsa, stratejilerin belirlenmesinaggun bir aractir.

Buna kagin SWOT Cozumlemeleri, stratejik karar verme probte
kapsamli birsekilde ele alma olarga vermez. Zira bu ¢6zimlemelerde
Ustnlikler, Zayifliklar, Firsatlar ve Tehditlerugiarinin her birindeki
faktorler siralanmakta, ancak bu gruplarin oncelikalamasi ortaya
konamamaktadir. Bunun yaninda her bir gruptakididé&tin dncelikleri
de sayisal olarak belirlenememektedir. Boylece SW&T faydalanma,
planlama surecine katilanskerin uzmanliklari, bilgileri, deneyimleri ve
becerilerine bgl olarak, sadece Kalitatif (niteliksel, sdzel, gkbif) bir
¢6zimlemeye dayalidir.

Ote yandan SWOT Coézimlemelerinde cok sayidgiskene dayall
calisma gergi ve bu dgiskenlerin kagilikli ili skileri, planlama sirecini
karmaglk bir hale getirmektedir. Bu durum her bir SWOTulgu

icerisindeki faktorlerin ¢cok genel ve 6zet Biekilde ifade edilmesine
neden olmaktadir.

Sonucgta SWOT Cozumlemeleri kullanilarak kurum sjfrsit belirlenmek
istendginde, strateji Gzerinde etkili olan i¢csel vesal faktorler kabaca,



belirsiz ve ylzeysel olarak listelenmekte ve kéfitalarak yetersiz bir
sekilde degerlendiriimektedir.

SWOT Cozumlemelerinin yukarida belirtilen eksikieni Ustesinden
gelmek Uzere, YILMAZ (2006) tarafindan ggiiilmis ve “R'WOT
Tekngi” olarak adlandirilmy bir melez teknik yakkami bulunmaktadir.
Bu yaklagimda bir @rhklandirma tekngi olan “Siralama (Ranking)
Tekngi” ve ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden birisian “Dogrusal
Kombinasyon Tekgi”, SWOT Coézumlemeleri ile buttndgrilmi stir.
Bdylece SWOT gruplarn ve her bir SWOT grubu icenigki SWOT
faktorlerine yonelik éncelikler dl¢ulebilir hale ty@mis ve sayisal olarak
belirlenmitir.

Bu calsmada ise, AWOT Teknrgi” olarak adlandirilan bir ls&a yeni bir
melez teknik ele alinmaktadir. AWOT Tekmde, cok kriterli karar
verme tekniklerinden birisi olan Analitik Hiyerarsi Sidreci (AHS)
Tekngi” ile bu teknik kapsamindaki ikili kadastirmalar slemleri ve
Ozdeser hesaplama yontemi, SWOT Cozumlemeleri ile Uelik
uygulanmaktadir. SWOT Cozumlemelerine AHS Tgknn dahil
edilmesiyle, SWOT gruplari ve faktoérleri 6lctlebihale getiriimekte ve
bunlarin 6ncelikleri sayisal olarak ortaya konmdkta

A'WOT  Tekniginin literatirde farkli alanlarda uygulamalari
bulunmaktadir. Nitekim A'WOT Tek4i ilk olarak KURTTILA ve ark.
(2000) tarafindan Finlandiya’da orman alanlarinertiSkalandirma
calismasinda kullanilgn anlgilimaktadir. Ardindan bu teknik PESONEN
ve ark. (2001) tarafindan Finlandiya Orman ve Fekvisindeki kaynak
yonetim stratejilerinin belirlenmesinde, STEWARD \ak. (2002)
tarafindan Avustralya’daki bigirkette bilgi teknolojisi/bilgi sistemleri
projelerinin dgerlendiriimesinde, KAJANUS ve ark. (2004) tarafinda
Finlandiya ve Almanya’daki dga turizmi calgmasinda, MASOZERA ve
ark. (2004) tarafindan Afrika’daki Raundahrinde hikimete dayall
orman koruma yakkaminin surdurulebilirigini dlgme calsmasinda,
SHRESTHA ve ark. (2004) tarafindan Florida’nin gginde ormancilik
alaninda yeni bir teknoloji uygulamasinda, LESKINEHN ark. (2006)
tarafindan Ormancilik Asfirma Merkezinin senaryo analizinin
gerceklgtiriimesinde ve SHINNO ve ark. (2006) tarafindae i¥apon
makine sanayinin gelm stratejilerinin belirlenmesinde kullanilgtir.



Ulkemizde ise A'WOT Tekrdi; YILMAZ (2006) tarafindan bir d
kaynakli uygulama projesinin katilimci yalala bgari durumunun
deserlendiriimesinde, YUKSEL ve AKIN (2006) tarafinddoir tekstil
isletmesindeki strateji belirlemesinde ve JELve MURAT (2008)
tarafindan ise Bartirilinin ekonomik yapisinin dgerlendiriimesinde
kullaniimistir.

Bu calsmada, Avrupa Birlii (AB) hibe yardimi almy bir dis kaynakl
odun dg1 orman drdnleri uygulama projesi olanCédmliyayla’da
Aricihigin Gelistirilmesi (ARIGEL) Projesi katihimci bir yaklgimla
A'WOT Teknigi kullanilarak dgerlendirilmistir. Sonugta bu dikaynaki
projenin baarisini etkileyen i¢sel ve ghal faktorler belirlenngi, bunlarin
oncelik durumlari sayisal olarak ortaya korgmee ©6nem siralamasi
yapilmstir.

2. YONTEM: AWOT TEKN IiGi

A'WOT Teknigi kapsaminda SWOT Coézumlemeleri ile birlikte
kullanilan ~ AHS  Teknii, asil olarak elemanlarin ikili
karsilastiriimasindan elde edilen onceliklere dayali coktekii karar
verme tekniklerinden birisidir (YILMAZ, 1999). Karavericiler yaninda
kamu, cikar-baski gruplari ve sektér uzmanlarirarak verme sirecine
dogrudan katilimina imkan vermesi, kantitatif kriteriganinda kalitatif
kriterleri de dikkate alabilmesi, basfij esneklgi, etkinligi ve sonuclari
yorumlamada gdadigi yalinhigi gibi 6zellikleri ile AHS Tekngi, bir cok
sektordeki karar verme problemlerinin ¢6zUmunde gyay olarak
kullaniimaktadir (YILMAZ, 2005).

AHS Teknginin SWOT catisi altinda kullanilmasi suretiyle, 6W
faktorlerinin 6ncelik dgerleri sayisal olarak ortaya konmaktadir. Bu
durum SWOT faktorlerinin AHS Tekgindeki ikili karsilastirmalar
islemleri ve 6zdger hesaplamalari yaklaniyla ¢c6zimlenmesi yoluyla
sgzlanmaktadir. Boylece mevcut veya beklenen bir durufade eden
yeni bir alternatif stratejinin daha ayrintdekilde ele alinmasi imkan
dahiline girmektedir.

A'WOT  Tekniginde ilk a@&amada SWOT Codzumlemeleri
gerceklatirilmektedir. Bunun icin oncelikle Ustinlikler, gdliklar,



Firsatlar ve Tehditlerden alan SWOT gruplari okiurulur. Sonrasinda
her bir SWOT grubuna ait SWOT faktorleri, olabfiice tarafsiz
sekilde siralanir. Boylece elde edilen i¢sel vgsdl ortama ait faktorler
SWOT Cozumlemelerine dahil edilir. Ancak insan baynayni anda en
fazla #2 elemani kaulastirabilecgi (SCHMOLDT ve ark., 1995)
ilkesinden hareketle, her bir SWOT grubundaki fdktin sayisinin
dokuzdan fazla sayida olmamasi gereklidir.

Daha sonra her bir SWOT grubundaki SWOT faktoraasinda ikili
karsilastirmalar glemleri  yapilmaktadir. Bu ikili karlastirmalar
yapilirken; (1) faktér 1 ile faktor 2 kamlastirildiginda hangi faktor
daha c¢ok tercih edilir (6nemlidir)? ve (2) daha ctgccih edilen faktor
diger faktore gore ne kadar daha cok tercih edilmek®dseklinde
sorular ile kagilastirmalari yapanin hiukim belirtmesi istenmektedu. B
karsilastirmalardan elde edilen bilgilere gore, AHS Tekni
kapsamindaki Ozger yaklgimi kullanilarak, SWOT faktorlerinin
goreceli 6nemleri (6ncelikleri) hesaplanmaktadir.

Ardindan dért SWOT grubu arasinda ikili kdastirmalar
gerceklatirilir. Bunun igin grubu temsilen her bir gruptaen yiksek
oncelik degerine sahip bir SWOT faktori secilir. Boylece herdruptan
secilmg bu dort SWOT faktorl vasitasiyla, bir dnceki adamalduysu
gibi, ikili karsilastirmalar ve 6zdger yaklgimi kullanilarak SWOT
gruplarinin oncelik dgerleri hesaplanmaktadir.

Sonraki gamada ise her bir SWOT grubunun gdreceli dnceligeddle
bu gruptaki SWOT faktorlerinin her birisinin goréic@ncelik deseri ayri
olarak carpiimaktadir. Boylece ilgili SWOT grubuhdandeki her bir
SWOT faktorinin genel 6ncelik glerine ulailmaktadir. Bu glem, dort
SWOT grubunun her birisi icin ayri olarak gercakldmektedir.
Sonucta toplam deri bire @it olan, tim SWOT faktorlerinin genel
oncelik dgerleri elde edilmektedir.

3. TEKNIGIN ORNEK UYGULAMASI

Ulkemizdeki bitkisel kaynakli odun g orman drunleri kapsaminda;
yabanil besin bitkileri, tibbi ve aromatik bitkilesgzanli bitkiler, boya



bitkileri ve mantarlar yanindapal” Griini de 6nemli bir yer tutmaktadir.
Zira orman kaynaklari, sahip olgiw endemizm, biyolojik cgtlilik ve
gen kaynaklar zengirgi dolayisiyla, bal Uretimine yonelik olarak da
onemli bir girdi s@lamaktadir. Bdylece aricilik sektdrti, orman
kaynaklarini mekan olarak kullanan bir cok ekonomikinlikten birisi
durumundadir. Orman alanlarinda gercgtiiden aricilik etkinligi
sonucunda; orman kaynaklari ile gdn istihdam ve gelir etkisiyle, kirsal
kesimden olan gocler azalmakta ve toplum kargnhin s&lanmasinda
onemli bir katki sgplanmaktadir.

Orman alanlarindaki aricgin bu faydalar dikkate alinarak, Mersin ili
Camliyayla ilgesindeki aricgin gelstirilmesi amaciyla, 2005 yil§ubat
ayl sonunda di kaynakli bir proje bgatilmistir. “Camliyayla’da
Aricihgin Gelistiriimesi (ARIGEL) Projesi olarak adlandirilan bu gl
kaynakli proje, Camliyayla Ziraat Odasrnin sbarusuyla Avrupa
Birli gi-Turkiye'ye Katilim Oncesi Yardim Programi Cercsirgle
Turkiye Is Kurumu’na {SKUR) Destek Projesi kapsaminda hibe yardimi
almistir (GURSES, 2006).

Bu AB kaynakli uygulama projesinin sogaaasinda; projenin kari
durumunun dgerlendiriimesi amaciyla Tarsus Bw Akdeniz
Ormancilik Aratirma Muduard Vekili, ARIGEL Proje Koordinatord,
Camliyayla ilge Tarim Mudurlginde gorevli Ziraat Mihendisi ve
Veteriner Hekim, Camliyayla Ziraat Odasi sRani ve birkac Aricl
tarafindan, birbirlerinden gamsiz olarak SWOT Cdzumlemeleri
gerceklatirilmistir. Sonrasinda Tarsus Bo Akdeniz Ormancilik
Arastirma Muddurt Vekili ve ARIGEL Proje Koordinatoriurédindan bir
calisma daha gerceldarilerek, yukaridaki kgilerce ayri olarak ortaya
konulan SWOT Co6zumlemelerindeki SWOT faktorleri |taa
deserlendirilmistir. Bu ¢alsma sonucunda, bazi SWOT faktorleri elepmi
bazilari da ayni faktor altinda bigteilmistir. Bdylece ARIGEL
Projesinin bgari durumunu dgerlendirmede dikkate alinacak SWOT
gruplari ile her bir SWOT grubu dahilindeki SWOkff@rlerine sonekil
verilmistir.

Bu ornek uygulama camasinda, AWOT Tekmgi kullanilarak, ds
kaynakli ARIGEL Projesinin uygulangli alandaki Kamu Kurum ve
Kurulus Temsilcilerine, Cikar ve Baski Gruplari Temsildihe, Siyasi
Partilerin  Temsilcilerine, Yerel YoOneticilere ve ¢ Halk



Temsilcilerine, ARIGEL Proje Calanlarina ve Aricilara SWOT gruplari
ve her bir SWOT grubu icindeki SWOT faktorlerine ngdik
karsilastirmalar yaptirilmgtir. Boylece adi gecen temsilcilerin, ARIGEL
Projesinin  bgari durumunu deerlendirmede kullanilan SWOT
Cozumlemelerindeki SWOT gruplari ile her bir SWOTulgundaki
SWOT faktorlerine ikkin tercih ve hukimleri ortaya konrtur.
Sonugcta katihmci bir yaklaim” izlenerek, ARIGEL Projesinin ari
durumu dgerlendirilmistir.

4. ORNEK UYGULAMANIN SONUCLARI

Bu calsmada, ARIGEL Projesi uygulama alanindaki Kamu Kuruen
Kurulus Temsilcileri, Cikar ve Baski Gruplarn TemsilcilerBiyasi
Partilerin Temsilcileri, Yerel Yoneticiler ve YerdHlalk Temsilcileri,
ARIGEL Proje Calkanlari ve Aricilardan okan toplam 17 temsilciye,
SWOT gruplari ve her bir SWOT grubu icerisindeki SWfaktorlerine
yonelik  kasilastirmalar yaptirilmgtir.  Bu sekilde elde edilen
karsilastirma verileri, A'WOT Tekngi c¢ozumlemelerinin girdilerini
olusturmuwstur. Boylece AWOT Teknii yardimiyla, her bir temsilci igin,
SWOT gruplarnt ve her bir SWOT grubundaki SWOT fakatnin
oncelik degerleri elde edilmitir. Bu calsmada katilimcilarasgg dncelik
(6bnem, @irhk) verilmistir. Bu nedenle temsilcilere ait bu oncelik
deserlerinin aritmetik ortalamalar alingtir. Béylece SWOT gruplari ve
her bir SWOT grubu dahilindeki SWOT faktdrleri igimTablo 1'de
sunulan genel dncelik derlerine ulalimistir.



Tablo 1: “ AWOT Tekni gi” Coziimlemeleri Sonucunda Elde Edilen Genel Oncelik
(En Yiiksek Onceli ge Sahip Olanlar, Kalin Siyah Harflerle ve Alti Cizi
Table 1: Results of Final Priorities of the SWOT Groups and its Factors (The Most Important Ones are in

Boldface and Underlined).

ler.

lerek Gosterilmi  stir).

ORTALAMA ORTALAMA FAKTORLERIN FAKTORLERIN
SWOT GRUP SWOT FAKTORLER TUTARLILIK GRUPDAKI ORTALAMA
GRUPLARI ONCELIGI ORANI O.RTALA'I\{I_A “GENE_LV_
ONCELGI ONCELGI
Camliyayla’'da aricilik yapilacak alarfiari Alani (ARAL)”
olarak belirlenmesi 0,041 0,011
Cambhiyayla’'da‘Ari Kurulunun (ARKUR)” olusturulmasi 0,080 0,015
Aricilara gida guventdi, pazarlama, gisimcilik, Avrupa Birligi
gida standartlari ve markal driine sahip olmanenrkurslari 0,156 0,028
ile egitim sgslanmasi
incnarln bir araya gelerek ortak tgrna ve cakmada 0.090 0018
.. ulunmasi ' '
Ustunldikler 0,225 Aricilik sektoriine canlilik kazandiriimasi 0,038 0,087 0,019
Aricilarin gercek sorunlarinin ne olglinu fark etmelerinin
saslanmasi 0,133 0,031
Proje kapsaminda verilegigmlerle aricilarin ufkunun ve baki 0.153 0.036
acllarinin genietilmesi ' '
Aricilarin ve Camliyayla ilgesinin Avrupa Bigiiile 0.101 0.024
tanstiriimasi ' '
Aricilik acisindan Camliyayla ilcesinin tanitimininyapiimasi 0,159 0,042
Proje kapsaminda verileggigmlerin, aricilarin seviyesine gore
yuksek kalmasi 0212 0,046
Proje kapsaminda verilegigmlere katilimin, yeterli seviyede 0.190 0.033
Zayifliklar 0,196 olmamasi 0,028 ' '
Arlialanlndar) uretilen bala Bolkar Bali markasi ile TSE 0351 0.071
kalite belgesi alinamamasi = -
Yeterli seviyede birlik ve berabeglh sgzslanamamy olmasi 0,246 0,046
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Tablo 1 Devami
Table 1 continued

sosyal dayagma olmamasi

ORTALAMA ORTALAMA FAKTORLERIN FAKTORLERIN
SWOT - . GRUPDAKI ORTALAMA
GRUP SWOT FAKTORLER TUTARLILIK
GRUPLARI | 5 et ORANI ORTALAMA GENEL
ONCELGI ONCEUGI
Bal Grtiiniine yonelik i¢ ve glpazar talebinin ylkselgi 0,076 0,026
Ari yetistiricili gine _y(_)n?_llk alanlarin (orman, orman i¢i acikhk 0111 0,032
mera, tarim vb.) gdlili gi
Bitki gen kaynaklarinin zengirgi 0,118 0,037
Thracat imkan 0,115 0,039
Firsatlar 0341 |Ycuz ve kolay temin edilebilisguct 0,031 0,062 0,023
Sifii!rf]?ktor ve bal ureticilerinin deneyimlerine dayilgi 0.104 0,038
Aricilarin bal dretimini arttirmaya yonelik kapasinevcudiyeti 0,126 0,042
Camlivayla ilcesinde aricilik potansiyelinin bulunmasi 0,184 0,063
qullyayla aricilarinda (en azindan bazilarindajpage 0.104 0,039
birikiminin olmasi
,:gr:ﬁ:lgllr kredisi temininde giclukler ve kredi fdlarinin 0,039 0,008
Arazilerin igslevsel siniflandirmasinin yapilmapalmasi
. S 0,048 0,013
nedeniyle ari yeiiricili gine uygun alan bulmanin zogu
Bilim, teknoloji ve aratirmaya kagi ilgisizlik 0,117 0,031
Yayim hizmetlerinin ve halkla gkilerin yetersizlgi 0,073 0,016
Tehditler 0,239 | Sahte bal Uretimi nedeniyle toplumsal givensizlik 0,038 0,209 0,046
Arl ye_tj§t|r|C|I| &i ve bal uretimi konusunda bilimsel bilgi 0,094 0,022
eksikligi
Bal fiyatlarinin digukligi 0,157 0,039
Aricilarin bal Uretimi dyinda ticari deneyimlerinin olmamasi 0,102 0,023
Kooperatif, dernek vb. yapilanmalara duyulan guiziksve 0.160 0.040

Not: Dért SWOT Grubu arasindaki kdastirmalarin Ortalama Tutarlilik Orani 0,062'dir.




Tablo 1'deki genel oncelik gerleri incelendiinde; bu 6rnek uygulama
calismasi sonucunda en yuksek ongelsahip SWOT grubunun, 0,341
oncelik deeri ile, “Firsatlar’ grubu old@gu ortaya ¢ikmgtir. Bunu
sirasiyla 0,239 oncelik deri ile “Tehditler SWOT grubu ve 0,225
oncelik deeri ile “Ustiinlikler SWOT grubunun takip et
anlagilmaktadir. Buna kam “Zayifliklar’ SWOT grubunun ise, 0,196
oncelik deeri ile, diger SWOT gruplarina gore nispetensdki 6neme
sahip oldgu Dbelirlenmgtir. Dort SWOT grubu arasindaki
karsilastirmalarin ortalama tutarlilik orani ise 0,062 alasaptanmtir.

Karsilastirmalar  yaptirilan  temsilciler igin, Ustunlukletr SWOT
grubundaki en yuksek oncelikli SWOT faktort, 0,0d2alama genel
oncelik deeri ile “Aricilik agisindan Camliyayla ilgesinin tanitiminin
yapilmasi faktorii olmutur. Bu gruptaki kanlastirmalarin ortalama
tutarlihk orani 0,038dir.

“Zayifliklar SWOT grubu altinda Ari alanindan dretilen bala Bolkar
Bali markasi ile TSE kalite belgesi alinamamaSWOT faktord,

temsilciler icin en yuksek oncelikli faktor olardkrcih edilmgtir. Bu

faktor, 0,071 ortalama genel Oncelik géene sahiptir. Gruba ait
karsilastirmalarin ortalama tutarlihk orani ise 0,028 alarortaya
ctkmistir.

Temsilcilere gore, Firsatlarm SWOT grubunda en yiksek oncelikli
SWOT faktord, 0,063 ortalama genel oncelikzele ile “Camliyayla
ilcesinde aricilik potansiyelinin bulunméasken, bu grubun ortalama
tutarlihk orani 0,031'dir.

Temsilciler agisindanTehditle? SWOT grubunun en yuksek oncelikli
SWOT faktoru ise, 0,046 ortalama genel dnceligedime sahip Sahte

bal dretimi nedeniyle toplumsal guvensizliiektoridar. Bu gruba ait
ortalama tutarlilik orani 0,038'dir.

5. TARTISMA
Bu calsmada bir dy kaynakli odun di1 orman Uriini uygulama projesi,

SWOT Cozuimlemeleri ve AHS Telgnin  6zelliklerinden
faydalanilarak sayisal olarakgilendirilmistir.
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Bu calsmadaki uygulama Orggnde de gosterilgh Uzere, A'WOT
Teknigi olarak adlandinlan bu yeni melez yailm, SWOT
Cozumlemelerinin zayifliklarinin giderilmesinde lanilabilecektir.

Basitligi, etkenligi ve kantitatif kriterler yaninda kalitatif kritezti de ele
alabilmesi 06zellikleri ile AHS Tekg, SWOT Coézumlemelerindeki
faktorlerin  sghkh ve ayrnintii  bir sekilde deerlendiriimesini
sgzlamaktadir. Nitekim AHS Tekgi kapsaminda uygulanan ikili
karsilastirmalar yoluyla A'WOT Teknginde, karar vericilerin SWOT
faktorlerinin  6nemleri Uzerinde ayrintili glinmeleri ve ele alinan
durumu daha derinlemesine incelemeleri mumkiin olathk

SWOT gruplarinin her birindeki SWOT faktorleriniroldizdan fazla
olmamasi gegg, birbirine benzeyen ve ayni $kta ifade edilmesi
mumkun faktorlerin  birlgtirilmesini sa&lama acisindan da, akilda
tutulmasi gereken bir ilkedir.

SWOT faktdrlerinin sayisal éncelikleri, bir stratep ortaya konmasinda
veya secilmesinde faydali olacaktir. Zira A'WOT Tek ile tim
faktorler sayisal olgee getirildigi icin, icsel ve dysal ortamlara ait
faktorler birbirleri ile kagilastirilabilir hale gelmektedir. Ormgn tek bir
“Zayifliklar faktori, tim ‘Ustunlikler faktorlerinden daha biyiik
Oncelige sahip ise, izlenecek stratejinin bu zayiflik akht gidermeyi
amaclamasi gerekecektir.

Ote yandan bu c¢amada A'WOT Teknii uygulanirken, bir yandan
SWOT listelerinin hazirlanmasindagdr yandan SWOT gruplarn ve
faktorlerine ait ©ncelik deerlerinin belirlenmesinde, katilimci bir
yaklasim benimsenmstir. Bu dggrultuda d¢ kaynakli projenin bgari
durumunun dgerlendirilmesi sirecine, karar vericiler (kamu kurwe
kurulus temsilcileri) yaninda, kamu (yerel yoneticiler-ger halk
temsilcileri ve aricilar), cikar ve baki gruplazirGat odasi, aricilar
derngi, esnaf ve sanatkarlar odasi) ile sektor uzmamiari(proje
koordinatorti, veteriner hekim ve ziraat muhendigiatilimlar
sglanmstir.
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