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Bu makale Karadeniz Teknik Universitesi Fen Bilimle
Enstitisi Orman MiuhendigliAnabilim Dalinda 1995 —
1997 yillar arasinda hazirlanan “Trabzdih Orman
Kadastrosu Cajmalart ve Bu Cajmalardan
Kaynaklanan Davalarin Ormancilik Politikas! Yoénimde
incelenmesi” isimli  Yiksek Lisans Tezinden
ozetlenmgtir.

KISA OZET

Bu calsma ile amaclanan; Trabzon ili orman kadastrosgadiarini tespit
ederek, bu calmalarin ardindan acilan davalarisige yonleriyle

incelemek ve dava sonucunda orman rejimine dahieredalanlarin
mevcut durumlarini ortaya koymaktir.

1996 sonuna kadar Trabzon ilinde orman alanlar®%@5,5’inin
kadastrosu tamamlangtir ve 1985-1995 yillari arasinda 3662 adet
“tapulama tespitine itiraz” davasi acikr.

1991-1995 tarihleri arasinda sonuclapntill adet dava dosyasi
incelenmgtir. Davalarin ortalama suresi 5,5 yildir. Davatasonuclari
Uzerinde en etkili yasa 6831 sayili yasadir.

Dava sonucunda orman rejimine dahil edilen 84 parszlenmstir.
Sonug olarak parsellerin %71.4’Unin orman niteltasidigr  ve
%76’sinin koyluler tarafindan kullanifgitespit edilmgtir.

Anahtar kelimeler: Orman Kadastrosu, Tapulama Tespitiligaz Davasi, Orman
Sayilan Yer, Orman Nitedi




This paper is summarized from master thesis theerafm
“Forest Cadastre Works in Trabzon County and
Observing of Lawsuits Caused This Working in Forest
Policy Direction” was done at Karadeniz Technical
University Science Institute Forest Engineer Departt
between1995-1997.

ABSTRACT

Our aim in this research was to produce of forestastre works in
Trabzon county, observing of lawsuits with the oas sides and bring
out of position of the lands included forest form.

Until end of the 1996, %25.5 part of whole forestaacadastre was
completed. Between 1985-1995 years, 3662 lawsugts sued as protest
to register.

511 lawsuits files concluded between 1991-1995 sy@@re observed.
Lawsuit period was average 5.5 years. Most effedaw on the lawsuit
conclusions was 6831 numbered law.

84 plots that were allocated as “forest area” atiogr to lawsuit
conclusions were observed. As a result 71.4 %aikpgiad “forest form”
and 76 % of plots were used by forest villager.

Key words: Forest Cadastre, Lawsuit Protest to Register,dt@dveea, Forest Form




1.GIRIS

Ulkemiz ormanciinin en o6nemli sorunlarindan biri de orman
kadastrosunun tamamlanmanesimasidir. Ulkemizde teknik ve bilimsel
ormancilik uygulamasinin gangici kabul edilen 3116 sayili yasanin
yarurlige girdigi 1937 yihindan bu yana bu konuda yasal alt yapi
olusturuimaya cakilmis, c¢esitli calismalar  yapilmg, orman
kadastrosunun sorunlari tespit edilerek Onerilewstotulmus ancak
saslikll bir ¢6zime ulailamamstir.

Orman kadastro yonetmginde orman kadastrosusu sekilde
tanimlanmaktadir: ormancilik c¢ginalarinin verimli yapilabilmesi ve
orman-halk ilgkilerinin diizenlenmesi i¢in ormanlarin saha emniyete
devamhlgini sglamak Gzere orman alanlarinin hukuki durumlariginta
ve tespit etmektir (ERKAN,1978). Orman kadastrosuamaci; orman
alanlarinin sinirlarinin belirlenerek korumalarisgilanmasinin yaninda
her ¢ait ormancilik faaliyetlerinin de verimli bgekilde yapilabilmesini
sgilamaktir. Ayrica Ulke ormanlarinin tescil edilmese bdylece
suregelmekte olan tecaviizlerin ve tahriplerin 6ngeeiimesi (D@AN
ve ark, 1978) de orman kadastrosunun en dnemlilannagandir.

Ormana ve orman urlUnlerine olan ihtiyacigdalan ve dolayll yoldan
devamlisekilde kasilamak amaci ile hudutlari belli ormanlarda Gretim
faaliyetlerinde bulunan iktisadi Unite olarak talaman ormansietmesi
icin de tanimdan da asltacaz gibi temel sartlardan birisi orman
sinirlarinin belirlenmesidir (FIRAT,1967).

Orman alanlarinin korunmasi, ormancilik gaklarinin verimli bir
sekilde vyapilabilmesi ve orman-halk skilerinin dizenlenmesi
bakimindan c¢ok buyik ©6neme sahip olan orman kasastun
tlkemizde tamamlanmamplmasinin yaratst en énemli sorun, orman
alanlari Gzerindeki mulkiyet argaazliklaridir. Ormancilikta, Gzerinde
calsilan arazinin guvence altina alinmanalmasi, o arazide yapilan
teknik ormancilik cadmalarinin amacina wamamasina neden
olmaktadir. Sinirlari  kesinlikle belirgin hale géthemis orman
alanlarinin tarim ve yenan alanlari ile i¢ ice bulunmasi orman
alanlarina tecavizi arttirici rol oynamakta, orrhalk iliskilerinin de
sonu gelmeyen mdulkiyet davalari nedeniyle bozulndes! etken
olmaktadir (TUNAY,1994) Orman sinirlandirma gaialari kadar bu



calismalar sirasinda meydana gelen gmazliklarin ¢6zimi de 6nem
tasimaktadir. Zira uygmazliklarin sirip gitmesi halkin egdienmesine
yol agmakta ve bu da ormanlarin tahribi ile sonugkalmektedir
(GUMUS,1992). Koyluler orman kadastrosu eaialarinin ardindan;
orman alanlarini yakmakgaclar kesmek ya da gengd zarar vermek
vb. yollarla orman alanlarini tahrip etmektedir. Blurum orman
kadastrosu calmalarinda meydana gelen gyazliklarin ¢ézUmunin
sazlikll yapilamadgini ve ormanlarin korunmasini gh@a amacg olarak
goren orman kadastro cahalarinin bu amaca yl@madgini
gostermektedir.

Ulkemizde orman koylerinde yayan halkin ¢gu orman kadastrosunun
yapiimasini istememekte ve orman kadastrosununldygipiyerlerde
sorunlar bitmemektedir. Orman kadastro gahlarinin hemen ardindan
binlerce dava aciimakta ve bu davalar gerek orm@yliklu gerekse
orman idaresi icin hem maddi hem manevi yukimlidigl sebep
olmaktadir. Nitekim 1992 yilinda ilke genelinde &stlo cakmalarinin
ardindan acilan dava sayisi 44704 adettir (TUNAY4)9

Turkiye’de orman kadastrosunun en az yapiltholge D@u Karadeniz
bolgesidir (KOSE ve MISIR,1994). 1987 yilinda Ulgenelinde orman
kadastrosu %46 oraninda tamamlapmolmasina rgmen Dg@u
Karadeniz ormanlarinin ancak %1'inin kadastrosu ilgapmistir
(BIYIK,1987). Kadastrosu en az yapilan bdlge olmasir&men,
kadastro cajmalarinin ardindan milkiyet sorunlar sgamakta ve
orman  kadastrosunun  yapgdi yerlerde mulkiyet sorunlari
¢6zimlenememektedir.

Bdlgenin en ©Onemli problemi; bdlge halkinin %7Q%nikdylerde
yasamasi, koylerde yayan halkin yok denecek kadar az ve verimsiz
tarim arazisine sahip olmasi ve bunglbalarak da ormana yapilan
usulsiiz mudahalelerdir. Bu mudahalelerinsibda da “tarla acma”
gelmektedir (TURKER ve TOKSOY,1989). Bu boélgedartar elverjli
toprak azlginin yani sira, devletin ormanlara sahip c¢ikamamasi
mahkemelere intikal eden davalarin ge¢ sonuclanmega cezalarin
caydirict olmamasi, orman acmagu cazip duruma getirmektedir
(KOSE,1992). Gerek bu durum, gerekse bu bolgedalayaprman
kadastro ¢cagmalarinin ardindan ortaya c¢ikan mulkiyet amazliklari,
orman-halk ilgkilerinde bozulmalara yol agmaktadir.



Bu argtirma ile amaclanan; Trabzon ilinde yapilan ormaddstrosu
calismalarini dgerlendirerek; bu calmalarin ardindan acilan davalari
¢ssitli yonleriyle incelemek ve dava sonucunda ormammi kapsamina
girdigi anlasilan alanlarin mevcut durumlarini ortaya koymaktir.

2. MATERYAL VE YONTEM

Calsmada kullanilan materyaller dort grupta toplanmdictaBirinci

grup materyal; Trabzon Orman Bolge MudgliKadastro ve Mulkiyet
Sube Mudurligi, Planlama ve Profgube Mudirligi kayitlariile Orman
Genel Mudurligl Kadastro ve Milkiyet Daire Beanhgl kayitlarindan
olusmaktadir.

Ikinci grup materyal; Trabzon, Surmene ve Macka Qrnigetme
Mudarlikleri’(OIM)nden temin edilen hukuk davalari istatistik céitmg
Trabzon QM’ne basli Trabzon, Akcaabat, Vakfikebigalpazari, Tonya,
Duizkdy Ormanisletme Sefliklerinden (dS), Surmene @'ne basli;
Surmene, Caykara, Of, Arakli, Arsini®nde ve Macka @M'nde
bulunan dava ve icra takip defterleri ve 1991-198far1 arasinda
sonuclanmy olan tapulama tespitine itiraz dava dosyalarindan
olusmaktadir.

Trabzon kadastro mahkemesi kaleminden elde edi@®/ yili ekim ayi
icin tapulama tespitine itiraz davalarina yapilamsmaflari gosteren
kayitlar G¢tincl grup materyali glurmaktadir.

Doérdunci grup materyaller ise, dava sonucu “ornanlan yer” olarak
kesinleen parsellerdir.

Calsmanin veri toplamasamasinda, dokiimantasyon ve acik gdrei
yontemlerinden yararlanilstir.

Verilerin bir kisminin dgerlendiriimesinde ise 6zel hal ve olaylarin
gOzlem ve deney yoluyla incelenerek, time ve génefmelere ukma
yontemi olan timevarim yontemi (KALIPSIZ,1981) ladlimstir.



3. BULGULAR VE TARTI SMA

3.1. Trabzon ili Orman Kadastrosu Cali smalari

Trabzon ilinde orman kadastrosu galalari 1976 yilinda &mistir.
1976-1985 yillar arasinda kadastro gahlari 6831 sayili orman
yasasina gore yapilgtir. 1986 yilindan itibaren de 3402 sayili kadastro
yasasina gore yaplimayaskenmstir. 1997 yil sonuna kadar il genelinde

toplam 50946,65 ha. orman alaninin kadastrosu tdamangtir.

Tablo: 1- Trabzon il Orman Kadastrosu Cali  smalari
Table : 1- Forest Cadastre Working in Trabzon County.

Kadastrosu yapilan alan (ha.)

Yillar

Trabzon Sirmene Macka il Toplami

Oim oim oim
1976-1985 9044.25 - - 9044.25
1986 5328.5 - - 5328.5
1987 3699.0 794.9 - 4493.9
1988 840.9 - 59.4 900.3
1989 2698.5 2216.9 254.0 5169.4
1990 55.0 350.6 344.8 750.4
1991 1525.8 487.0 121.9 2134.7
1992 960.0 308.7 376.0 1644.7
1993 232.0 20329.0 887.0 3448.0
1994 438.0 2445.0 905.0 3788.0
1995 1050.0 2528.0 6226.0 9804.0
1996 - 624.0 236.5 860.5
1997 1085.0 418.0 2167. 3670.0
Kadastrosu
yapilmis orman | 26866.95 12502.1 11577.6 50946.65
alani (ha.)
Genel orman | 52326.5 93368.0 39597.0 185291.5
alani (ha.)
Kadastrosu
yapilmig alanin | 51.34 134 29.2 27.5
genel alana
orani (%)

Bu calsmanin tamamlangi ana kadar 1997 yili Turkiye geneli kadastro
yapilan alan miktari heniiz kesigheediginden 1996 yilsonu verilerine




gore bir kiyaslama yapilgtir. 1996 yili sonunda Turkiye genelinde
orman alanlarinin %51’inin (OGM, 1996) kadastroamamlanmyken
Trabzon ilinde bu oran %25.5 ile bu miktarin angakisi kadardir.

3.2. Tapulama Tespitine itiraz Davalari

Trabzon ilinde orman alanlari ile ilgili olarak &pn davalarin temelini
6831 Sayili Orman Yasasl, 3402 Sayili Kadastro ¥aga 766 Sayili
Tapulama Yasasina gore yapilan kadastro ve tapulgeatgmalari
olusturmustur.

6831 sayili orman yasasinin 11. maddesine goérearorkadastrosu
tamamlanmy olan yerlerde orman kadastro komisyonlarinca dénem
tutanaklara ve kararlara karaski tarihinden itibaren alti ay icinde ha.k
sahibi gercek veya tlzel sder ve Orman Bakanli, kadastro
mahkemelerine, kadastro mahkemesi olmayan yerlekaglastro
davalarina bakmakla gorevli mahkemelere itiraz @deb. Bu sire
icinde itiraz olmazsa komisyon kararlar kesgile Ancak, tapulu
tasinmazlarda tapu sahiplerinin 10 yilhik sire iceni® dava acma
haklari sakhdir (SINMAZ ve KARATA,1987).

6831 Sayili Yasaya gore yapilan orman kadastrgngalarinin ardindan
bu madde hakkina dayanarak acilan davalar “kadasspitine itiraz”
davasi olmaktadir.

3402 Sayili Kadastro Yasasinin 11. maddesine d@aastro muadurd,
kadastro tutanaklarina gore yapilan tespitleri 30 gjire ile ilan ettirir ve
itirazi olanlarin ilan sudresi icinde kadastro mahksine dava
acabileceklerini belirtir (OZMEN ve CORBALI,1988).

3402 sayili yasaya gore yapilan gaalarin ardindan gerek Orman
Idaresi ve gerekse hak sahibi gercek ve tiizdekitarafindan bu hakka
dayanarak acilan davalar “tapulama tespitine itidaxasi olmaktadir.

Ancak orman kadastrosunun yapilnfadyerlerde de acilan tapulama
tespitine itiraz davalari vardir. Bu davalarin dagg@ani 1966 tarihli 766
sayili tapulama yasasina gore yapilansgadiar olgturmustur. Ilgili
yasanin 2. maddesine goére “tarima eklewlmayan sahipsiz yerlerle



ayni nitelikte olan sahipsiz kayalar, tepelerglda ve Orman Kanunu
uyarinca orman sayllan yerler tapulamaya tabi rodal
(ANONIM,1979) denilmektedir. 1986 yili 6ncesi bu yasagaegyapilan
tapulama cajmalarinda bazi yerlerde orman alanlarinigi kadina
tapulanip ilan edildj iddiasi ile yine ayni yasanin 26.maddesine gore
Ormanidaresi tapulama tespitine itiraz davalari agmi

Trabzon ilinde 6831 sayili orman yasasina goresmalarin ¢ok az
yapiimg olmasi ve 1986 yilindan sonra g¢aialarin 3402 sayili yasaya
gore yaratilmesi nedenleriyle incelenen davalari®9% tapulama
tespitine itiraz davasidir. Bu nedenle bu gahda konu olan davalarin
tamami “tapulama tespitine itiraz” davasi olaraielendirilmistir.

Tablo: 2- Tapulama Tespitine itiraz Dava Sayisi
Table : 2- Lawsuits Protest to Register Numbers

DAVA SAYISI

oiMm
1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 |toplam

Trabzon 572 | 202 | 245 | 239 | 16 | 139 | 648 | 530 | 327 | 31 54 | 3003

Sirmene - - - 321 64 134 4 5 6 8 6 548

Magcka - - 3 - 36 2 12 52 2 - 4 111

il toplami 572 | 202 | 248 | 560 | 116 | 275 | 664 | 587 | 335 39 64 | 3662

3.3. 1991-1995 Yillarn Arasinda Sonuglanan Tapulama
Tespitine ltiraz Davalari

Trabzon ili sinirlarinda yer alan Trabzon, Macka Sirmene @M'ne
bagli Orman Isletme Sefliklerinde, 1991-1995 vyillari arasinda
sonuclanmy tapulama tespitine itiraz dava dosyalarina aigblalr 6nce
OIS bazinda tespit edilmive daha sonra il geneli icin g&rlendirme
yapilmstir.

Tum OiS'nde vyapilan incelemelerde, 1991-1995 vyillari ardal
sonuclanmy toplam 511 adet dava dosyasi tespit ediimiHer bir dava
dosyasi ¢gtli yonleriyle incelenmg ve gagidaki bulgulara ulglmistir.



Tablo: 3- 1991-1995 Yillar Arasinda Sonuclanan Tap ulama Tespitine ltiraz

Davalari
Table : 3- Conclusion of Lawsuits Protest to Register Between 1991-1995
Years.
Dava %
sayisl

Sonuclanan 511 100
Orman idaresinin actigi 442 86.5
Orman kdylusunin actigi 69 13.1
“orman sayilan yer” olarak sonucglanan 421 82.4
“orman sayilmayan yer” olarak sonuclanan 81 15.8
“kismen orman — kismen orman olmayan | 5 0.9
yer” olarak sonuclanan
“0zel orman” olarak sonuclanan 4 0.8
Temyize basvurulan 239 46.8
Yargitayda onaylanan 153 64
Yargitayda bozulan 86 36
Orman idaresinin actig1 ve kazandigi 356 81.1
Orman idaresinin actigl ve kaybettigi 83 18.9
Orman kdylusuniun actigl ve kazandigi 2 3
Orman kdylusunin actigl ve kaybettigi 65 97

511 adet davanin 442 adedi Ornidaresi, 69 tanesi ise orman koylisii
tarafindan acilmgtir. Bu durum davalarin agilmasinda davayi acaafitar
ekonomik durumunun bir etken olglunu gostermektedir. Clinkl orman
idaresi tarafindan acilan davalara yapilan masrafteva sonuclanana
kadar devlet tarafindan 6denmektedir. Orman koylisgi masraflari
kendisi kagiladigindan ekonomik sebeplerle dava agcamamaktadir.

Davalarin %82.5'i “orman sayilan yer” olarak ormataresi lehine
sonuclanmy ve bu alanlar orman rejimine dahil ediftm.

Davalarin %46.8’'inde temyize pairulmustur. Temyize bgvurulan
davalarin %64'0 onanmi %36’s1 bozulmgtur. Temyize bgvurulan 239
davanin 236’sinda bka bir ifade ile %99’'unda temyize pauran taraf
Ormanidaresidir. Bunun nedeni ise OGM'nin “kaybedilen dewa igin
temyize bavurulacaktir” yonindeki tutumudur. Bu nedenle Orman
Isletme Sefleri kaybedeceklerine emin olduklari alanlar iQite temyiz
yoluna bavurmaktadir. Oranlardan da aglacas gibi temyize
basvurulan davalarin %64’t onanghr, yani Ormanidaresi temyize
bavurdugu davalarin  ¢gunu kaybetnyti. Bu da mahkeme



masraflarinin OGM tarafindan k#danmasi demektir. OGM’nin bu
konudaki kesin tavri @’'nde ekonomik kayba yol agmaktadir.

Ormanidaresi acii davalarin %81,1'ini kazangtir. Bu durum acilan
davalarin ¢gunda Ormanidaresinin hakli oldgunu gdéstermektedir.
Orman idaresi Of, Tonya veSalpazari @S’'ndeki davalarin tamamini
kazanirken, Vakfikebir @'nde ki davalarin tamamini kaybettir.
Orman koylusu ise agh davalarin sadece %3’Unu kazasgtm)

511 davanin ortalama siiresi 5 yil 6 aydir. Orridaresinin tamamini
kaybettgi ve tamami icin temyize aurdugu ortalama dava suresi 9 vyil
6 ay olan Vakfikebir @ davalarin en uzun surgii OIS'dir.

3.4. Dava Sonugclarini Belirleyen Kararlar

511 dava dosyasini sonuglandiran en son karar lergtindava
sonuclarinda hangi yasanin ne kadar etkili glohwn tespit edilmesi
amaciyla incelenrgiir.

Halen yurarlukte bulunan 6831 Sayili Orman Yasasti maddesi ve
bendlerine dayandirilarak sonuclanan dava sayiSi d@p, yine ayni
yasaya gore “Ozel orman” olarak sonuclanan davassaytir. 6831
Sayill yasaya gore sonuclanan dava sayisinin togéara sayisi icindeki
pay! %37’dir.

Ormancilik tarihinde devlet orman mulkiyeti ve omm@gletmeciliginin
doruk noktasina ufaigi (OZDONMEZ ve ark.,1989)1945 tarih ve 4785
Sayili Yasanin 1. maddesi “Bu kanunun yurge@irdigi tarihte var olan
gercek veya tizel kilere, vakiflara ve koy, belediye, 6zel idare, kamu
tuzel Kksiliklerine iligkin bitin ormanlar, bu kanun gg&nmece
devletlatirilmistir. Bu ormanlar hicbir slem ve bildirime [UGzum
olmaksizin Devlete gecer” (KIZILAY,1991) hiukmuniergnektedir. Bu
yasaya dayandirilarak sonuclanan dava sayisi 173xhvalarin %35’
bu yasaya dayandirilarak sonuclandirgbmi

Bu kanundan 5 yil sonra yurigé giren ve 4785 sayili yasa ile
devletlatirilen her turli ormanin sahiplerine geri verilmdsikmunu



getiren 5658 sayili yasaya dayandirilarak sonuglafzva sayisi sadece
1'dir. Toplam dava sayisi icindeki payi %0.2 il&kytenecek kadar azdir.

3402 sayil yasanin 18. maddesine dayandirilaralictanan dava sayisi
27'dir. flgili maddede belirtilen “Kamu mali olup devlet cam sayilan
bir yerin tapu ve vergi kaydr yada kazandirici zansmi yoluyla
iktisabinin - mimkun olmayagd ifadesi davalarin  %5.2'sini
sonuclandirmtir.

Kalan 115 dava ise herhangi bir yasaya dayandidémadavanin acl

seklinin hatali olmasi, davacinin davayi takip etresivya da davadan
feragat etmesi, k& avansinin yatirlmamasi vb. ya da biliiki
raporlarina dayandirilarak sonuclandirgtmi

Bu durumda dava sonuglari Gzerinde en etkili ya8d @rani ile halen
daha yarurlikte olan 1956 tarih ve 6831 sayil gasaBir yer orman ise
devlete ait olmalidir” dnyargisi ile yapilan ve B9rih ve 4785 sayili
orman yasasinin ise %35 orani ile ikinci dereceittdi g/asa oldigu
soylenebilir. Devletlgtirilen bu alanlarin geri iadesini @ayan 5658
saylli yasanin ise % 0.2 ile yok denecek kadar tadi @lmasi da
ormanlar Gzerindeki kamu miulkiyetinin kati iekilde devam etgini
gostermektedir.

3.5. Davalara Yapilan Masraflar

Kadastro caymalarinin ardindan tapulama tespitine itiraz amagiian
bir davanin ekonomik maliyeti Trabzon Kadastro neah&sinden alinan
1997 yili Ekim ayi fiyatlari Gizerinden TL ve $ bada (1$ = 175.000TL
(MERKEZ BANKASI, 1997) tespit edilmeye cailimistir.

Detaylar geni yer tuttigundan ayrintiya giriimeden davalara yapilan
masraflasu kademelerde olmaktadir:

1. Davanin aci§lasamasinda yapilan masraflar

2. Kesif masraflari

3. Karar gamasindan sonra yapilan masraflar

4. Temyiz @amasinda yapilan masraflar

5. Orman koylisu agh dava icin avukat tutacaksa avukat masrafi



Dava masraflarinda asil etkili olan, davali ve davsayisina bz olan
tebligat masrafi, arazi bedelineghaolarak 6denen nispi har¢ ve davanin
sonuclandil asamadir.

Ortalama bir dava icin yapilan masraflar hakkindssitkk bir rakam
vermek mimkun daldir. Davanin hangi samada kesinktigi, davall ve
davaci sayisi ve dava acllan arazinin bedeli mabkenasraflarini
belirlemektedir. Orngin Trabzon Kadastro mahkemesinden ve Trabzon
Orman Bdlge Mudurlgtinden alinan bilgilere gbre davali sayisi 236 olan
ya da 4-5 defa temyize pairulan davalar bulunmaktadir. Bu nedenle
“ortalama dava masrafi” tespit etmek mumkuigilder.

Ancak bir fikir vermesi acgisindan 6rnek bir davanaftak bu davanin
mahkeme masraflar tespit ediktii.

Trabzon Ormarsletme Mudurligi tarafindan Merkez Sayvan Koyir'nde
2136,96m? miktarindaki 128 ada 312 numarali parsgdihis adina
tespitinin iptali ve “orman” olarak Maliye Hazineadina tespit ve tescili
talebiyle dava acilngtir. Bu davanin gedimine goére yapilacak masraflar
sunlardir:
Maktu harg: 429.000TL
Nispi harg: 2139,96m?2 alana 2.139.000 TL arazi bduirlenmis olup,
bu deserin nispi harci: 14.875 TL'dir. Ancak nispi har@ktu harctan az
olamayacai icin en az 429.000TL dir.
Davall sayisi 15 olup, dava acgdin davalilara tebligat masrafi: 15 x
405.000 = 6.075.000TL'dir.
Kesif masrafi: 33.576.000 TL'dir.
Bilirki si raporlarinin davalilara tebligat masrafi: 6.0T®U0L dir.
Mahkeme kararinin davalilara tebligat masrafi: 6.000TL'dir.
o Karar “kabul” ise ve davall taraf temyize sharmazsa toplam
masraf: 49.083.000TL (280 $) olmaktadir.
« Karar “ret” ise ve Ormaidaresi temyize aurursa yada karar
kabul ise ve davali taraf temyizesharursa;
Dosya gid$ — donig masrafi: ortalama 1.000.000TL dir.
Temyiz dilekgesinin davalilara tebligati: 6.075.000
Yargitay kararinin davalilara tebligat masrafi:76.000TL
* Yargitay ilami “kararin onanmasi” ise toplam masraf
61.233.000TL (350%) olmaktadir.



* Yargitay ilami “kararin bozulmasi” ise;
Mahkeme gununin davalilara tebligati: 6.075.000TL
Kesif yeniden yapilacaksa kié masrafi: 33.576.000 TL
Kesif raporunun davalilara tebligati: 6.075.000TL
Mahkeme kararinin davalilara tebligati: 6.075.00@Irhak tzere toplam
masraf: 113.034.000 TL (646%) olmaktadir.
Mahkeme kararina gore davall ya da davaci tarafatekemyize
basvurabilir. Buda temyiz samasindan sonra yapilan masraflarin
tekrarini gerektirir.

Incelenen 511 davanin 272 tanesi temyizevimalmadan ilk karar
asamasinda sonuclangtir. Bu durumda yapilan masratf:
272 x 49.038.000 = 13.350.576.000 TL (76.289%)abtrad!r.

Temyize bavurulan dava sayisi 239'dur. 239 davanin 153’0 angtnr.
Bu 153 dava i¢in yapilan masraf:
153 x 61.233.000 = 9.368.649.000 TL (53.535%)'dIr.

Yargitay'da bozulan 86 dava icin yapilan masraf ise
86 x 113.034.000 =9.720.924.000 TL (55.548%) olrizdre

511 davaya yapilan toplam masraf: 32.440.140.000 (I85.372%)
olmaktadir.

Ortalamasi alinggnda bir davaya yapilan masrafin; 63.483.639 TL
(363%) oldgu gordldr.

Sadece bir fikir vermesi icin hesaplanan bgeteg6z dnine alinginda
1985-1995 yillan arasinda agilan 3662 dava icipllga masraflarin
yaklasik 1.329.306% gibi oldukca yukli bir meBlaldugu séylenebilir.

OGM verilerine gore; 1995 yilinda 1 ha. orman alamikadastrosuna
yapilan masraf 142.201 TL'dir (OGM,1996) 1995 vydrtalama 1
Amerikan Dolari doéviz kuru 46.558 TL'dir (MERKEZ B@KASI,
1995). Buna gore 1995 yilinda 1ha. alanin kadastgs yapimi igin
yaklasik 3% masraf yapilmstir.

Bir davaya yapilan 363$ ile 121 ha. alanin kadasty@pilabilmektedir.



Davalara yapilan bu masraflar orman koylusu icidukta yuksek
masraflardir. CuUnki orman kdylisi 30.000.000 TL nol&esif
masraflarint  dahi  6deyemgthhden zaman zaman davadan
vazgecmektedir.

Davalarin ¢cg@unun orman idaresi tarafindan kazanginolmasi bu
masraflari orman koylusinin odgidii gostermektedir. Ekonomik geliri
distk, fakir olarak bilinen orman koylusi bir de yikselava
masraflarinin  ekonomik yukd altina girmektedir. Hekendisinin
oldugunu digundigu araziyi kaybeden, hem de kaybedilen bu arazi icgin
mahkeme masraflarini 6deyen orman koylistu hakaizlsradgini
disinmekte ve orman alanlarinasitle sekillerde zararlar vermektedir.
Bu durum ise gerek ormanlarin korunmasini giiigleekte, gerekse
orman — halk igkilerini olumsuz yonde etkilemektedir.

3.6. Dava Sonucuna Goére Orman Rejimine Dahil Edilen
Alanlarin Mevcut Durumu

Incelenen 511 davadan “orman sayilan yer” olarakuglanan, yani
orman rejimine dahil edilen 421 davanin %20’sinekdgelen 84 davaya
konu olan parseller icin arazi gahasi yapilmgtir.

Arazi calsmalari; Yomra ilgesiikisu koyunde 17 parsel, Of ilcesi
Cumapazar beldesinde 12 parsel, Merkez ilggldyan beldesi Bgurt
koyunde 13 parsel, Merkez ilce ayan beldesi Cakilca kbyinde 23
parsel, Merkez ilgce Yebik kdylunde 19 parselde gerceftlalmistir.

Parsellerin incelenmesinde iki Onemligg Uzerinde durulmgur.
Birincisi; alanin halk kullaniminda olup olm&di yani koéylinin bu
parselleri tarim, otlatma, g#di amaclar igin kagak kesim yapmak vb.
nedenlerle kullanip kullanmaginin tespit edilmesi, ikincisi; alanin
mevcut durumunun ne oldudur. Alanin mevcut durumunun ortaya
konmasinda 6831 sayili orman yasasinin 1. maddgsieeorman vasfl
tastyan yerler “orman nitefindedir” seklinde yorumlanng, farkli
Ozellige sahip alanlarin durumu ise 6zelliklerine gordéfadilmtir.

Arazi ¢alsmalarinin dgerlendiriimesi sonucunda incelenen parsellerin 5
farkll nitelikte oldigu tespit edilmitir. Bunlar; orman nitefiinde olan



parseller, kismen orman-kismen tarim alani gtatie olan parseller,
kismen calilik-kismen tarim alani nig@hde olan parseller, tarim alani
ve yerlgim alani nitelginde olan parseller ve tamami tarim alani
niteliginde olan parsellerdir.

Tablo: 4- Parsellerin Niteliklerine Gére Da  gilimi
Table : 4- Distribution of Position of Plots

Alanin Niteli gi
Koy / Belde Kismen Kismen
Adi orman- calihk- Tarim alani
Orman . Tarim alani
kismen kismen |ve yerle sim
tarim alani | tarim alani alani

ikisu 13 1 - 1 2
Cumapazari 8 3 - 1 -
Bagkurt 10 - - 1 2
Cakilca 12 3 3 - 5
Yesilblk 17 - - - 2
Toplam 60 7 3 3 11
Toplam parsel
sayisina orani 714 8.4 3.5 3.5 13.2
(%)

Arazi incelemesi yapilarak mevcut durumlari tesgililen parsellerin
%71,4Unun tamami orman nit@indedir. %13,2’si tarim alani olarak
kullanilmaktadir. Tarim alani olarak kullanilan lparsellerde bda
findik ve cay tarimi olmak Uzere meyvgaalar ve cgtli sebzelerin
tarimi da yapilmaktadir.

Parsellerin  %8,4'Unde ise orman ve tarim alanlaan yyana
bulunmaktadir. Calihlk ve tarim alanlarinin yan garulundgu
parsellerin toplama orani ise %3,5’dur.

Baz! parseller sadece tarim alani olaragildarim ile birlikte yerlgim
alani olarak da kullaniimaktadir. Yani Uzerlerirele bulunmaktadir. Bu
vasiflara sahip parsellerin toplam parsel sayisraai %3,5’dur.

Toplam 84 adet parselin 64 tanesi (%76’sgitgeamaclar icin koyluler
tarafindan kullaniimaktadir.

Elde edilen bu bulgulara gore; tapulama ya da orrkadastrosu
calismalarina gére nitelikleri belirlenen, ardindan Omridaresi ya da



orman koylisunun itirazlarn ile davasi gorulen \eva sonucunda da
orman rejimine dahil edilen alanlarin sadece %Til.dfman niteki
tasimaktadir. %8.4'U kismen orman nihdedir. Geri kalan %20,2’lik
kismi ise orman nitelinde degildir.

Bu durum, orman kadastrosu eatalarinin hedefine tam olarak
ulasmadgini gostermektedir. Orman kadastrosunun yapiimassrman
alanlarinin sinirlari belirlenmektedir. Ancak a&memli olan, bu sayede
ormanlara yonelik tahribatin engellenmesi, ormanlakorunmasinin
sgzlanmasidir. Orman kadastrosununsatdmasinin yapilmasi kadar
onemli oldgu disiincesi Ormaridaresince yeterince benimsenmgtimi
Kadastro cabmalarinin ardindan herhangi bir denetim yapilmamaiet
koruma onlemleri ainmamaktadir. Zira arazi gaklari sirasinda orman
koylulerinin bircggu orman kadastro camalarindan sonra Orman
Idaresinden hi¢ kimsenin bu alanlara bir daha gelgd ifade
etmislerdir.

Nitekim Glkemizde ormanlarin korunmasinda skagilan sorunlarin
basinda; orman sinir ihtilaflarinin ¢éziimlenemegmimasi ve orman igi
yerlesimlere g6z yumulmasi gelmektedir (SEREZ ve ark,)998nan
Idaresi kadastrosu yapilan ve dava siireci geciremgkan olarak
tescillenen sahalarina sahip ¢ikmamaktadir. Ustdhkalarin buyik
cogunlugu Ormanidaresi tarafindan agilmakta, yine buyik biggalugu
Ormanidaresi tarafindan kazanilmakta, ancak bu alanlaaorkoylisi
tarafindan kullaniimakta ve hatta nitelikleri denan koylusi tarafindan
belirlenmektedir. Oyleyse, Ormdudaresinin bu alanlara agtidavalart;
alanlarin orman rejimine dahil edilmesi ve boyleba alanlarin
korunmalarinin ve verimli bigekilde kletiimelerinin sglanmasi igin
actgl soylenemez.

Once orman kadastrosunun yapimi igin ve ardinddrkemae sureci igin
yapilan bunca masraf ve harcanan emeksigada bu alanlarin
tamaminin orman nitgfinde olmasi ve Ormanidaresi tarafindan
isletiimesi gerekirdi.

Ortaya ¢ikan bu sonucu orman kdyluleri agisindaiedendirdgimizde;
kendisine ait oldgunu iddia etigi bir saha icin ortalama 5 yil 6 ay
boyunca mahkemelerdg&nasmakta, dava sonucuna gore alanin Devlete
ait oldygunun belirlenmesi ile olduk¢ca yukli mahkeme maarail



karsilamakta ve sonucta bu alani yillarca kullgndgibi kullanmaya
devam etmektedir. Kdylulerin bir kismi 6dgdmahkeme masraflarini
bu alan i¢in 6denen bir bedel olarak gbérmekte véoédeli 6dedii igin
alani istedii gibi kullanac& distincesini taimaktadir.

Kisacasi orman kadastrosu vyapilarak orman alamarisinirlari
belirlenmekte ancak korunmasgkmamamaktadir.

4. SONUC VE ONERILER

1996 yili sonu itibariyle Trabzon ilinde kadastrasumamlanan orman
alaninin genel alana orani %25,5'dir. Turkiye @madsi olan %51’'in gok
altinda olan bu dgr, ulkemiz ormancilik politikasinda yillardir
tekrarlanan orman kadastrosunun bir an o©nce bigsi hedefine
ulasilamadgini gostermektedir.

1985-1995 vyillari arasinda Trabzon il genelindelaimp 3662 adet
tapulama tespitine itiraz davasi acgtm Bu kadar c¢ok davanin
actimasinin en o6nemli nedeni; Ormaddaresi ile orman koylisi
arasindaki mulkiyet angmazlgidir. Orman alanlarina yonelik kamu
malkiyetciliginin hakim old@gu ormancilgimizda bu kati tutumdan
vazgecerek ormanin kime ait ofglu endgesi ile dgil, Ulke orman
varhginin nasil en iysekilde korunacg ve geltirilecegi gayreti icinde
olunarak c¢@unlugun benimseyebile@e bir mulkiyet anlaysl
olusturulmalidir. Bunun igin de orman kéylusiiniin, Ornidaresinin ve
bu konuda bilimsel ¢calmalar yapan ki ve kurumlarin gorgleri alinarak
yeni bir politika olgturulmahdir.

1991-1995 tarihleri arasinda sonuclanan dava s&psidir. Davalar
Uzerinde en etkili yasa halen yurirlikte bulunar3l6&ayili yasadir.
Ulkemizdeki bitiin ormanlari devlefte@en 1945 tarih ve 4785 sayili
yasa da yakkak ayni etkiye sahiptir. Ancak bu yasa ile devigttden
orman alanlarinin geri iadesinigayan 1950 tarih ve 5658 sayili yasanin
dava Uzerindeki etkisi ise %0,2 orani ile hi¢c yolbidjr. Bu da
gostermektedir ki orman alanlarinin devigil@dmesi oldukga fazla
uygulama alani bulurken, bu alanlarin iadesinin ulggna alani yok
denecek kadar azdir.



Dava sonucunda “orman sayilan yer” olarak tespiteedparsellerin
mevcut durumunun ne olg@unu incelemek amaciyla 84 parselde yapilan
arazi calgmalarinda; parsellerin %71,4’Gnun orman nieide oldgu,
%8,4’Unun kismen orman nitginde oldgu, %20,2’sinin ise tarim ve
yerlesim alani oldgu tespit edilmgtir.

Ayrica tum parsellerin %76’s1 tarim alani, otlatnyakacak odun elde
etme ve hatta yegeme amacli olarak koyliler tarafindan
kullanilmaktadir. Parsellerin ga koy yerlgim merkezleri ve tarim

alanlari ile i¢ icedir. Bu parsellerdeki tahribaiylke uzak olan parsellere
gore daha fazladir. Ber bir ifade ile orman nitelinde olan parsellerin

¢cogu koylinun kullanimindadir.

Orman kadastrosunun gh@a amaci; tlke ormanlarinin tescil edilmesi ve
boylece siuregelmekte olan tecaviz ve tahribin dngeeilmesidir
(DOGAN ve ark,1978). Bu durumda ilk amaca wlabilse de orman
alanlarina yonelik tahribat ve kullanimlarin oni@egilememektedir.

Orman kadastrosunun gailmasi, yapiimasi kadar onemlidir. Ancak
Orman idaresi orman kadastrosu gaialarinin ardindan bu alanlarda
herhangi bir denetim yapmamakta ve koruma dnlendenamaktadir.
Once orman kadastrosunun yapimi icin masraf yamlana ardindan
dava icin de masraf yapilmakta ve 6nce orman kem&stmisyonlari,
sonra ortalama 5 yil 6 ay boyunca hakimler, avakatrman koyllisu ve
Ormanidaresi emek ve zaman harcamaktadir. Ancak yapudrebtiirli
harcamanin amacina tam olarak smladgl elde edilen bu agarma
sonuclariyla gorilmektedir.

Dava sonucuna gore orman rejimine dahil edilen latan orman

niteligine kavygmasi yada orman nitglnin sdrekli olarak korunmasi
konusuna gereken oOnem verilmeli, bu alanlar kenddekine terk

edilmemelidir. Genelde kdy yesgien ve tarim alanlari ile i¢ ice bulunan
ve kiiglik parcalar halindeki bu alanlarda ya Orruaresi etkili koruma
onlemleri almali, ya da orman vasfi korunmartiyla korumak ve
isletmek (zere koylilere ya da koy tuzelsikklerine tahsisi

sglanmalidir. Orman kadastrosunun amacina tam olalakmasini

sgilayabilecek yeni politikalar ve uygulamalar ggtilmelidir.
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