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KISA OZET

Bu calismada oOncelikle AHS tekniginin farkli alanlardaki uygulama
orneklerine deginilmistir. Daha sonra bu teknigin dogal kaynak ve orman
kaynaklar1 yonetiminde yurt i¢i ve yurt disindaki bazi uygulama 6rnekleri
kisaca agiklanmustir.
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ABSTRACT

In this study, Analytic Hierarchy Process technique was discussed. A
review of the some current literature on application examples of Analytic
Hierarchy Process technique in forest resources and natural resources
planning was presented.
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1. GIRIS

Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) teknigi ilk olarak 1970’li yillarda
Thomas L. Saaty tarafindan ortaya konmus olup (SAATY, 1977), karar
verme problemlerinin ¢oziimiinde kullanilan ¢ok kriterli karar verme
tekniklerinden birisidir.

AHS tekniginin genel 6zellikleri kisaca asagidaki sekilde belirtilebilir
(YILMAZ ve ark., 2004):

Bu teknik karar verme siirecinde, hem kantitatif (objektif, nicel)
ve hem de kalitatif (siibjektif, nitel) faktorlerin dikkate alinmasina
imkan vermektedir.

Uygulanmasi kolay ve esnek bir tekniktir.

Karmagik karar verme problemlerini hiyerarsik yapist ile
basitlestirmektedir.

Bu teknik ile elde edilen sonuglarin, anlagilmasi ve yorumlanmasi
yalindir.

Bu teknik ile elde edilen sonuglarin tutarliligini kontrol etmek
miimkiindiir.

Karar alternatiflerinin ¢oziimlenmesini desteklemekte ve belli bir
amaca yoOnelik en wuygun c¢oOziimiin belirlenmesine yardim
etmektedir.

Karar vericiler, kamu, ¢ikar-baski gruplar1 ve sektér uzmanlarinin
tercih, ihtiya¢c ve beklentilerini karar verme siirecine dogrudan
dahil edebilmektedir.

Karar verme siirecine katilan kisi veya gruplarin tercih, ihtiyag ve
beklentilerinin  ortaya konulmasina yonelik bir model
sunmaktadir. Bu sekilde bir karar verme problemi ile ilgili
konularin anlasilmasini olanakli kilmaktadir.

Karar verme siirecine katilan kisi veya gruplarin tercih, ihtiya¢ ve
beklentilerinin agik ve dogru bir sekilde belirlenmesine imkan
vermekte, bunlar1 sdzel ifadeler veya sayisal degerler kullanarak
dikkate  alabilmekte,  ¢oziimlemelere = dogrudan  dahil
edebilmektedir.

Boylece dogal kaynak ve orman kaynaklar1 yonetimi kapsaminda
katilimc1 planlamaya ve ¢atigma yOnetimine uygulanabilecek bir
tekniktir.



Bu calismada oOncelikle AHS tekniginin farkli alanlardaki uygulama
orneklerine deginilmistir. Daha sonra bu teknigin dogal kaynak ve orman
kaynaklar1 yonetiminde yurt i¢i ve yurt digindaki bazi uygulama 6rnekleri
kisaca agiklanmustir.

2. AHS Tekniginin Farkh Alanlardaki Bazi Uygulamalari

AHS teknigi kullanilarak ¢esitli alanlarda c¢ok sayida uygulama
gergeklestirildigi goriilmektedir. Nitekim ZAHEDI (1986) bu teknigin
1985 yilina kadar uygulandigi alanlar1 ve bu konudaki literatiirii
listelemistir. Bu tarihten sonra da AHS tekniginin ¢esitli yonetim ve
planlama problemlerine uygulanmasi ile ilgili ¢ok sayida c¢alisma
yapilmigtir. Bu kapsamda iiretim planlamasi (KHAN, 1998), yerlesim
planlamas1 (MIN, 1994), pazarlama (BAHMANI ve BLUMBERG,
1987), maliyet programi se¢imi (SCHNIEDERJANS ve GARVIN,
1997), toplam kalite yonetimi (CROWE ve ark., 1998), kiyaslama
aragtirmalart (MIN, 1996), risk yonetimi (DESHMUKH ve MILLET,
1999), personel degerlendirmesi (TAYLOR III ve ark., 1998), fabrika yer
secimi (YANG ve LEE, 1997), yatirim kararlart (LEVARY ve WAN,
1999), bilisim sisteminde proje se¢cimi (SANTHANAM ve KYPARISIS,
1996), haberlesme (DOULIGERIS ve PEREIRA, 1994), savunma (LEE
ve AHN, 1991), egitim (TADISINA ve ark., 1991) ve cevresel karar
analizi (ANSELIN ve ark., 1989) konular1 6rnek olarak verilebilir.

Ulkemizde de AHS tekniginin farkli alanlarda uygulamalarina
rastlanmaktadir.  Nitekim tedarik¢i  se¢cimi  (YAZGAC, 1995;
BARBAROSOGLU ve YAZGAC, 1997), iiretim teknigi se¢imi
(ALBAYRAKOGLU, 1996), proje se¢imi (BARBAROSOGLU ve
PINHAS, 1995), yatinm karari (BAYRAKTAR ve ark., 1999), ulagim
karart (ULENGIN, 1994), biitce kullaniminin belirlenmesi (MORALI,
1994), jeotermal sistem tasarimi (ELTEZ ve MORALI, 1997) ve bilisim
teknolojisi kararlart (HACIMENNI, 1998) ile ilgili uygulamalar,
iilkemizdeki AHS tekniginin uygulama alanlarina 6rnek olusturmaktadir.



3. AHS Tekniginin Dogal Kaynaklar ve Orman Kaynaklari
Yonetimindeki Bazi Uygulamalan

AHS tekniginin orman kaynaklar1 yOnetimindeki problemlerin
¢oziimiinde kullanimi, ilk kez MENDOZA ve SPROUSE (1989)
tarafindan 6rneklendirilmistir. Bu ¢alismada orman sistemlerinin dogasi
geregi karmasik oldugu ve bu nedenle orman kaynaklar1 planlamasi ve
karar verme islemlerinin giigliikler tagidigi belirtilmistir. Bu dogrultuda
orman kaynaklar1 planlamasina yonelik olarak iki sathali bir yaklagim
onerilmistir. Bir baska ifade ile orman kaynaklari planlamasinda iki
onemli satha olan alternatifler olusturma ile bu alternatiflerin
degerlendirilmesi ve oOnceliklendirilmesi safhalar1t i¢in iki modelleme
yaklasimi veya metodu ortaya konmustur. Alternatif ¢ozlimlerin
iretilmesine  yonelik  metotta, bulanik (fuzzy) bir yaklasim
benimsenmistir. Alternatiflerin ortaya konmasini1 takiben orman
kaynaklar1  planlamasinin  ikinci adiminda, bu alternatiflerin
degerlendirilmesi ve oOnceliklendirilmesi konusu ele alinmistir. Bu
kapsamda ozellikle ¢cok amacgl faydalanmaya dayali ormancilik gibi
karmagsik planlama problemleri i¢in birka¢ uygun oOzellik gdsteren bir
teknik olarak AHS teknigi Onerilmistir. Bu yaklasgimin &zellikle
hiyerarsik karar problemlerinde karsilasilan problemlerin iistesinden
gelmede 6nemli avantajlar sundugu belirtilmistir. Bu problemlere 6rnek
olarak karar verme siirecindeki hiyerarsilerin yapilandirilmast ve
cozlimlenmesi, Onceliklerin belirlenmesi ve bu oncelik degerlerinin
tutarliliginin kontrol edilmesi, ¢atismalarin ¢oziimii, grup kararlari alma
ve goriis birligi olusturma verilmistir. Ormanlardan ¢ok amagh
faydalanmanin planlanmasinda bu problemler ile siklikla karsilasildigi
vurgulanmis ve bu nedenle AHS tekniginin bu planlamalar i¢in uygun
oldugu ifade edilmistir. Calismada AHS teknigi kullanilarak {iretilen
alternatiflerin incelenmesi, karar vericilerin hiikiimlerinin ortaya konmasi
ve alternatiflerin Onceliklendirilmesi islemleri yerine getirilmistir.
Onerilen bu metotlar1 godstermek icin ormanlardan ¢ok amagh
faydalanmanin planlanmasi1 problemi ile ilgili 6rnek bir uygulama
caligmasi gergeklestirilmistir.

VARIS  (1989) ¢evresel kararlarin  alinmasinda  kullanilan
coziimlemelerdeki ©nemli bir problemin, bu c¢oziimlemelerde tim
degiskenlerin parasal degerler gibi ayni1 veya karsilastirilabilir birimler
halinde = olmasina  gereksinme duyan  metotlarin  yeterince



uygulanamamasi oldugunu belirtmistir. Her ne kadar ¢evresel kararlarda
karsilagilan problemler esasen kalitatif olsa da, bu kararlarda ¢ogunlukla
sadece kantitatif yaklagimlar kullanildigini bildirilmistir. Buna karsin
karmasik ¢evresel ve sosyal problemlerin ¢oziimiinde ve bunlardaki
alternatiflerin karsilagtirilmasi ve Onceliklendirilmesinde, parasal fayda
ve maliyetler yaninda diger unsurlarin da dikkate alinmasi gerektigini
vurgulamistir. Bu c¢alismada c¢evresel problemlere yonelik alinacak
kararlarda kullanilabilecek tercih analizi metotlar1 incelenmistir. Bu
kapsamda deneysel ve biitiinsel degerlendirme yaklagimlarinin 6zet
aciklamalar1 yaninda, Ozellikle kalitatif hiikiimler verme agisindan
uygulanabilir bir tercih analizi olan AHS teknigine deginilmistir. Bu
teknik, barajlarin yonetim stratejisinin se¢imi problemine dayali bir 6rnek
calisma altinda agiklanmustir.

KANGAS (1992) sadece kantitatif amaclar diistintildiigiinde Amag
Programlama gibi tekniklerle ¢oziilebilen orman kaynaklarindan g¢ok
amagl faydalanmanin planlanmasi probleminin, kalitatif 6zelliklere sahip
rekreasyonel faydalar ve orman peyzajinin gorsel degerleri gibi amaglar
da s6z konusu oldugunda gii¢liikler ortaya koydugunu belirtmistir. Oysa
AHS tekniginin kantitatif 6zelliklere sahip amaclar yaninda kalitatif
olarak ifade edilebilen amaclarni da dikkate alabilmesi nedeni ile,
ormancilikta ¢cok amagli faydalanmanin planlanmasinda kullanilabilecek
bir teknik oldugunu ifade etmistir. Bu calismada AHS teknigi, bir orman
alanindaki ¢ok amagli faydalanmanin planlanmast problemine
uygulanmis ve orman yonetim stratejisinin secilmesi islemine ait
aciklayict bir 6rnek sunulmustur. Bu 6rnekte genel amag olarak orman
alanindan elde edilecek faydanin maksimizasyonu ve kriterler olarak ise
odun hammaddesi iiretiminin net geliri, orman peyzajinin gorsel degeri
ve av yonetiminden elde edilen faydalar se¢ilmistir. Odun hammaddesi
iiretiminin net geliri kriteri; ilk on yillik planlama periyodundaki net
gelir, ikinci on yillik planlama periyodundaki net gelir ve ikinci planlama
periyodundan sonra odun hammaddesi iiretiminden elde edilen faydalar
seklinde alt kriterlere ayrilmistir. Buna karsin orman peyzajinin gorsel
degeri kriterinin alt kriterleri; bina ¢evresine yakin orman peyzajinin
gorsel degeri ve diger yerlerden orman peyzajinin gorsel degerinden
olusmustur. Bir diger kriter olan av yonetiminden elde edilen faydalar
kriteri ise; geyigin korunmasi ile olusan fayda ve yabani av kuslarinin
korunmasina yonelik fayda seklinde alt kriterlerden olusmustur. Boylece
AHS teknigi kullanilarak alti adet yonetim alternatifinin bu kriterlere ve



alt kriterlere gore genel oncelik degerlerine ulasilmistir. Bu ¢aligsma ile
AHS tekniginin alternatifleri 6nceliklendirme ve degerlendirmeye imkan
vermesi, karar vericinin hiikiimlerini ¢éziimlemelere dahil edebilmesi,
kantitatif kriterler yaninda kalitatif kriterleri de dikkate alabilmesi ve
cozlimleme sonucglarmni yorumlama kolaylig1 saglamasi ozellikleri ile
orman kaynaklarindan ¢ok amagli faydalanmanin planlanmasi
problemleri i¢in kullanilabilecek bir ara¢ oldugu sonucuna ulasilmistir.

KANGAS ve KUUSIPALO (1993) ise orman kaynaklarmin stratejik
yonetim planlamasina biyolojik c¢esitlilik islevinin dahil edilmesine
yonelik bir ¢alisma sunmuslardir. Bu c¢alismada orman yonetim
planlamasinda kullanilmak iizere bir biyolojik ¢esitlilik endeksi tahmini
isleminde AHS teknigi kullanilmistir. Orman ydnetim stratejilerinin
degerlendirilmesinde kullanilacak olan bir biyolojik ¢esitlilik endeksinin
tahmin edilmesinde ilk olarak biyolojik ¢esitlilik bilesenleri
secilmektedir. Daha sonra bu bilesenler arasinda yapilan ikili
karsilastirmalara  goére  bilesenlerin  agirliklar1  belirlenmektedir.
Sonrasinda yine ikili kargilastirmalara dayali olarak her bir bilesene gore
alternatif stratejiler degerlendirilmektedir. Son asamada ise tahmin
stirecinin hiyerarsik sunumundan faydalanilarak ve AHS tekniginin
prensiplerini kullanarak her bir yonetim stratejisi i¢in bir toplam goreceli
biyolojik ¢esitlilik endeksi hesap edilmektedir. Boylece orman
kaynaklarindan ¢ok amaglh faydalanmanin planlanmasinda AHS teknigi
kullanildiginda, bu endeksler alternatif yonetim stratejilerinin
(planlarinin)  biyolojik cesitlilige gore Oncelik degerleri olarak
kullanilabilecektir. Nitekim AHS teknigi ile biyolojik ¢esitlilik endeksi
tahmini yapildiginda, herhangi bir problem olmaksizin biyolojik cesitlilik
endeksi genel bir planlama hiyerarsisine bir karar elemani olarak ilave
edilebilir. Bu c¢alisgmada orman kaynaklarinin stratejik yOnetim
planlamasinda bu endeksin kullanimu ile ilgili bir 6rnek verilmistir. Bu
ornekte AHS teknigindeki ikili karsilastirmalar kullanilmak sureti ile,
alternatif yoOnetim stratejileri biyolojik ¢esitlilik iglevine gore
degerlendirilmistir. Biyolojik ¢esitlilik islevi; tiir zenginligi, tiiriin ender
olarak bulunmasi ve tiir hassasiyeti olmak iizere {i¢ adet bilesene
ayrilmistir.  Biyolojik cesitlilik  bilesenlerinin  agirliklari, koruma
biyolojisi konusunda uzman olan bir kisi tarafindan gerceklestirilen ikili
karsilastirmalara dayali olarak ortaya konmustur. Ormancilikta c¢ok
amacl faydalanmanin planlanmasi problemine yonelik bir karar
hiyerarsisine biyolojik c¢esitliligin maksimizasyonu amaci eklenmistir.



Diger amaglara gore biyolojik ¢esitlilik amacinin agirligi, karar vericinin
tercihlerine dayali olarak belirlenmistir. Boylece biyolojik ¢esitliligin
orman kaynaklari yonetim planlamasina dahil edilmesine yonelik bir
ornek uygulama c¢alismasi sunulmustur. Calisma sonucunda bu
yaklagimin bir orman alanindaki stratejik yOnetim planlamasi i¢in ¢ok
uygun oldugu ve AHS teknigi kullanilarak yapilan yonetim plam
seciminin taktik ve operasyonel (islemsel) orman planlamasi siirecleri
icin bir baslangic noktasi olarak diisiinlilebilecegi ifade edilmistir.
Sunulan yaklasimin uygulanmasinda ana problemler olarak, biyolojik
cesitliligin tanimi konusunda genel bir kabuliin olmayisi ve biyolojik
cesitlilik bilesenlerine gore karar alternatiflerinin degerlendirilmesi
konusundaki bilgi eksikligi belirtilmistir. Ancak biyolojik c¢esitliligin
orman kaynaklar1 planlamasina ve karar verme islemine dahil edilmesine
yonelik bir ihtiya¢ bulunmasi gbz Oniine alindiginda, sunulan bu
yaklagimin gerek teorik ve gerekse ormancilik uygulamalart igin {imit
vaat ettigi sOylenebilir. Genelde ¢ok kriterli karar verme teknikleri,
biyolojik ¢esitliligin orman kaynaklar1 planlamasinda bir amag olarak ele
alinmasi isleminde uygun olarak goriinmektedir. Bu kapsamda AHS
teknigi de, 6zellikle orman kaynaklarinin stratejik yonetim planlamasinda
faydali bir arag olarak dikkati cekmektedir.

PUKKALA ve KANGAS (1993) tarafindan orman ydnetim
planlamasinin yaygin sekilde kabul gérmesi ve kullanilmasi i¢in gereken
kosullar olarak; orman sahibinin sagladigi faydalarin maksimizasyonuna
yardimc1 olma, tiim parametreler i¢cin en yiiksek olasit fayday: iireten
degerlere ulasacak sekilde mescere veya bolmelere yonelik islem
Onerileri ve bu planlama sisteminin anlama ve kullanma yo6niinde
kolaylig1 belirtilmektedir. Bu kapsamda Dogrusal Programlama ve Amag
Programlama tekniklerinin ikinci kosulu ve Amag¢ Programlama
tekniginin de birinci kosulu kismen yerine getirdigi belirtilmistir. Ancak
ormanct uygulayicilar ve orman sahiplerinin bu teknikleri anlama ve
kullanma gii¢liigii cekmesinden dolayi, pratik ormancilikta bu tekniklerin
genis sekilde kullanilip kabul gérme sorunu yasadig ifade edilmistir. Ote
yandan orman planlamalarina yonelik karar ¢oziimlemelerinde karar
vericinin tercihlerine gore karar alternatiflerinin karsilastirilmast ve
degerlendirilmesi kosulunu Yoneylem Arastirma tekniklerinin yeterince
yerine getirmedigi de vurgulanmistir. Cok sayida karar alternatifine ve
uzun bir planlama periyoduna sahip ormancilik planlama durumlar1 gibi
karmagik karar verme ortamlarinda yukaridaki kosullarin saglanmasi
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bakimindan optimizasyon teknikleri ile AHS teknigi gibi ¢ok nitelikli
(multi-attribute) karar tekniklerini bir arada kullanan yaklagimlarin biiytik
iimit vaat ettigi belirtilmistir. Bu kapsamda bir orman kaynaklar1 yonetim
planlamasindaki orman kaynaklarinin ¢ok amacli faydalanma problemine
horistik  (deneyimsel) optimizasyon metodu uygulanmis ve fayda
fonksiyonundaki amagclarin goreceli Oncelikleri (agirliklar1)) AHS
teknigindeki ikili karsilagtirmalar yolu ile karar verici tarafindan tespit
edilmistir. Sonugta AHS teknigini kullanan bu yaklasimin karar verici
odakl1 bir planlama metodu oldugu ve bdylece karar vericinin sundugu
tercihler ile ¢ozliim iizerinde bir etkiye sahip oldugunu hissetmesinin
saglandig belirtilmistir.

KANGAS (1993) bir orman mesceresindeki agaclandirma sirasinin
secilmesi isleminde, ¢ok nitelikli fayda teorisine dayali bir metot
kullanmistir. Bu metot asil olarak karar vermenin ¢oOziimlenmesi ve
desteklenmesine yonelik olarak gelistirilmistir. Bu karar verme modeli
kullanilmak suretiyle kantitatif amaclar yaninda kalitatif amaclar da
sayisal olarak ele alinmis ve alternatif agaclandirma sirast hem toplam
faydaya ve hem de her bir amaca gore degerlendirilmistir. Boylece
toplam faydayir maksimum yapan karar alternatifi en uygun alternatif
olarak tavsiye edilmistir. Kantitatif iiretim fonksiyonlar1 kullanilarak
yeterince gilivenilir sekilde Olclilemeyen amaglara gore agaclandirma
siras1  alternatiflerinin  degerleri, tercih fonksiyonlar1 yardimi ile
belirlenmistir.  Bu tercih fonksiyonlarindaki parametreler AHS
teknigindeki ikili karsilastirmalara dayali olarak tahmin edilmistir.
Ayrica amaglarin agirliklarindaki degisikliklerin karar alternatifleri
siralamasi tizerindeki etkilerini ortaya koymak iizere duyarlilik analizleri
de gergeklestirilmistir. Bu ¢alisma ile ¢ok nitelikli fayda teorisi yaklasimi
ve AHS tekniginin, Ozellikle orman kaynaklarindan c¢ok amaglh
faydalanmanin planlanmasi problemleri ic¢in olduk¢a uygun oldugu
sonucuna ulasilmstir.

Yine KANGAS (1994) tarafindan bir orman alani i¢in ydnetim
stratejisinin se¢ilmesi isleminde, kamu tercihlerinin dikkate alinmasina
yonelik olarak AHS teknigi kullanilmistir. Orman kaynaklarindan g¢ok
amagh faydalanmanin planlanmasi konusunun tipik ¢ok amagcli bir karar
coziimlemesi 6rnegi oldugu ve boyle bir ¢oziimlemede ¢ogunlukla tiim
amaglarin (estetik, rekreasyon vb.) sayisallastirilmasinin gii¢ oldugu
belirtilmistir. Ote yandan orman kaynaklarindan ¢ok amagh
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faydalanmanin planlanmasi probleminde kullanilabilen uygun analitik
tekniklerin ve Ozellikle kamu tercihlerini dikkate alan tekniklerin
eksikliginin hissedildigi de vurgulanmistir. Bu agilardan gerek kamu
tercihlerini ¢oziimlemelere dahil edebilmesi ve gerekse cok kriterli
karmagik karar problemlerinin ¢dziimiine uygunlugu ile AHS tekniginin
orman kaynaklarindan ¢ok amacli faydalanmanin planlamasina uygun bir
teknik oldugu ifade edilmistir. Daha sonra AHS yaklasimi, Dogu
Finlandiya’daki Ruunaa Doga Koruma Alaninin katilime1 orman yonetim
planlamasi1 siirecine uygulanmistir. Kurulan AHS modelinde alt1 adet
alternatif yonetim stratejisi, dort adet karar kriterine (koruma, arastirma,
rekreasyon ve odun hammaddesi tiretimi) gore ve farkl ilgi gruplarinin
tercihleri de dikkate alinarak degerlendirilmis ve sonuglar tartisilmistir.

SCHOMOLDT ve ark. (1995) dogal kaynak arazi yonetiminin,
biyofiziksel unsurlar yaninda sosyal unsurlara da ihtiya¢ duydugunu
belirtmislerdir. Buna karsin farkli sosyal tercihlerin degerlendirilmesi ve
sayisallastirilmas ile ¢esitli sosyal gruplarin sahip oldugu ve ¢cogunlukla
catigan gorlsleri bir araya toplamanin son derece gii¢ oldugu ifade
edilmistir. Bu kapsamda AHS teknigi farkli ilgi gruplarmin siibjektif
hiikiimlerini ortaya ¢ikarmada ve bunlari sayisallagtirmada sistematik ve
giicli  bir mekanizma saglamaktadir. Yazarlar, AHS teknigi
kapsamindaki hiyerarsi tiplerini, hiyerarsi olusturma yontemlerini ve ikili
karsilastirmalar1 degerlendirme sekillerini agiklamislardir. Bu dogrultuda
karma hiyerarsi, ayr1 hiyerarsi, tam hiyerarsi, statik hiyerarsi ve dinamik
hiyerarsi cesitleri Ornekler ile acgiklanmistir. Hiyerarsi olustururken
kullanilabilecek beyin firtinast ve Delphi teknigi yaklasimlarina
deginilmistir. Stibjektif hiikiimleri elde etmede kullanilan ikili
kargilastirmalart degerlendirirken, ya katilimcilar arasinda her bir
karsilastirma icin goriis birligi saglanabilecegi ya da her bir karsilastirma
icin bireysel hiikiimlerin matematiksel olarak kombine edilmesi ile bir
grup ortalamasina ulasabilecegi ifade edilmistir. Daha sonra farkli ilgi
gruplarinin s6z konusu oldugu dogal kaynak ydnetim planlamasi ve
karayolu koprii tasartmi konularinda AHS tekniginin kullanimi
orneklenmistir. Boylece AHS tekniginin sahip oldugu esneklik ve karar
verme siirecine farkli ilgi gruplarinin katilimlarinin saglanmasi yoniinde,
oldukga faydali bir ara¢ oldugu sonucuna ulasilmustir.

KANGAS (1995) orman kaynaklarini planlama amacinin, en iyi olast
iiretim programi ya da karmasik bir iiretim siirecinde en azindan birkag
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onaylanabilir girdi ve ¢ikt1 karigiminin segilebilmesini saglayacak sekilde
ormancilik karar vermesine yonelik destek saglamak oldugunu ifade
etmigtir. Ancak ¢ok amacli orman kaynaklar1 planlamasima yonelik
metotlar ve uygulamalarin yeterince mevcut olmadigini belirtmistir. Bu
calismada orman kaynaklarindan ¢ok amagli faydalanmanin planlanmasi
metotlarinin bir kismi1 hakkinda 6zet bilgiler sunulmustur. Bu kapsamda
orman kaynaklarindan ¢ok amagli faydalanma problemlerinde bir
optimizasyon metodu olarak kullanilabilecek araglardan olan AHS
teknigine deginilmistir. Bu teknikte hem kalitatif ve hem de kantitatif
karar kriterlerine dayali olarak alternatiflerin degerlendirilebilecegi
belirtilmis, ancak degerlendirilebilecek alternatiflerin sayisinin sinirh
olmasi bir dezavantaj olarak belirtilmistir. Bu nedenle AHS tekniginin
taktik orman yoOnetim planlamasindan ziyade, degerlendirilecek
alternatiflerin nispeten daha az oldugu stratejik orman yonetim
planlamasina uygulanabilecegi ifade edilmistir. Teknigin sahip oldugu
amaglarin  ¢oziimlemesi, karar alternatiflerinin karsilastiriimasinda
amaglarin dikkate alinmasi, soyut degerlerin sayisallagtirilmasi ve
uzmanlara dayali modellemelere imkan vermesi gibi ozellikler, AHS
tekniginin orman  kaynaklarindan ¢ok amaghh = faydalanmanin
planlanmasinda onemli zorluklarin istesinden gelmede
kullanilabilecegini gostermektedir.

SMITH ve ark. (1995) A.B.D.’deki karayolu memurlarinin koprii
materyali secimi kararlarim1 ortaya koymak iizere AHS teknigini
kullanmiglardir. Bu teknikten faydalanarak koprii materyali se¢iminin
ortaya konmast sureti ile, koprii materyalinde odun hammaddesi
kullanimin1 arttirmaya yonelik stratejiler gelistirme imkan dahiline
girmistir. Degisik kriterlerin bir kdprii materyali se¢iminin belirlenmesini
nasil etkiledigini ortaya koymak tizere degisik eyaletlerdeki 6zel ve kamu
miithendisleri ve yerel karayolu memurlari ile goriismeler yapilmistir. Bu
verilerin sayisallastirilmasinda ve farkli karar verici (miisteri) gruplarina
yonelik  secim  kararinin  modellenmesinde  AHS  tekniginden
faydalanilmistir. Koprii materyali se¢cimindeki kriterler olarak materyalin
yasam siiresi, gecmisteki performansi, bakim ihtiyaglari, dogal zararlara
dayaniklilig1r ve yasam donglisii maliyeti se¢ilmistir. Karar alternatifleri
ise beton, c¢elik, odun hammaddesi ve demirli beton olmustur. Bu
bilgilere dayali olarak karar verme siirecini degerlendirmek tizere AHS
karar verme modeli olusturulmustur. Bu ¢alismadaki karar verme
uygulamasi, miisteriler tarafindan yapilan iirliin se¢imlerini belirlemede
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ve koprii materyali konusunda memurlarin se¢imini ortaya koymada
AHS tekniginden faydalanilabilecegini gostermistir. Sonugta bu teknigin
her tirlii iirlin seciminin sayisallastirilmasit i¢in iyi bir ara¢ oldugu
vurgulanmis ve piyasa arastirmacilarina miisterilerini daha iyi anlama
yoniinde yardimci olabilecegi belirtilmistir.

KANGAS ve ark. (1996) gelismis lilke halklarinin artik kendi hayatlarini
etkileyen kararlar lizerinde daha fazla kontrol talep ettiklerini ve 6zellikle
ormancilik meslek grubundaki karar vericilerin tek tarafli kararlar verme
ve yerine getirme giiclinii giderek kaybettiklerini belirtmektedir. Zira
kamu ormanlarina yonelik olarak kararlar alan ve genellikle atanmis olan
yetkililerce giliciin tek tarafli kullanimi, artan catigmalar ile problem
haline gelmistir. Katilim1 orman kaynaklar1 planlamasinda tek bir karar
verici degil, heterojen bir kamu mevcuttur ve bu kamunun tercihleri
planlamaya ve karar verme siirecine dahil edilmektedir. Kamu
ormanciligindaki karar verme, onu diger kamu karar verme alanlarindan
farkli kilan 6zelliklere sahiptir. Bu farkliliklara 6rnek olarak catisan
degerler veya hedefler, amaclarin gesitliligi, siirekli olarak biiyiiyen ¢ok
sayida farkli ilgi gruplari, uzun planlama doénemleri, uzun dénemli
etkilere sahip degisik alternatifli islemler ve orman iriinlerinin
gelecekteki fiyatlar1 ve ciktilar ile ilgili belirsizlik ve risk belirtilebilir.
Dogal kaynak yonetimine yonelik bu oOzellikler, ¢atismay1 kaginilmaz
kilmaktadir. Bu sekilde catisma yonetimi, dogal kaynak yoOnetiminin
ayrilmaz bir parcasi olarak goriilmelidir. Bu kapsamda uygulanabilecek
tekniklerden birisi olarak bu ¢alismada AHS teknigi agiklanmistir. AHS
teknigi ile kamu degerlerini kullanarak bir yonetim stratejisinin se¢imi
gerceklestirilebilecegi gibi, c¢atisan ¢ikarlar arasinda bir ¢dziime
ulagsmaya yonelik imkanlar hakkinda bilgiler de elde edilebilir. AHS
tekniginde degisik katilimcilar tarafindan yapilan hiikiimler, karar
hiyerarsisinin ~ farkli  diizeylerine  entegre  edilebilmekte  ve
uygulanabilmektedir. ~Ancak kamu katiliminda AHS  teknigi
uygulandiginda karar durumunu yeterince uygun sekilde tanimlayan basit
bir karar hiyerarsisinin olusturulmasi, ikili karsilastirma islemlerinin
dikkatli sekilde yerine getirilmesi ve karar alternatiflerinin sayst ile ilgili
sinirlamalara dikkat edilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu kosullar altinda
planlama durumunun yapilandirilmasinda ve optimal yonetim stratejisi
alternatifinin ortaya konulmasinda AHS tekniginden faydalanilabilecegi
ifade edilmistir.
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PUKKALA ve KANGAS (1996) karar alternatiflerinin biinyesinde
bulunan risk ile karar vericinin bu riske karsi davranisinin, orman
kaynaklar1 planlamasinda dikkate alinmasi gereken iki Onemli faktor
oldugunu ifade etmislerdir. Bu calismada hem risk ve hem de bu riske
kars1 davranisin taktik orman kaynaklar1 planlamasina entegre edilmesine
yonelik bir yaklasim Onerilmistir. Onerilen planlama metodunda odun
hammaddesi fiyatlar1 ve agaclarin biiylime diizeyleri, iki risk kaynagi
olarak diisiiniilmiistiir. Alternatif orman planlar1 ile elde edilecek olasi
ciktilarin  dagilimint ortaya koymak icin bir senaryo yaklagimi
kullanilmigtir. Her bir ¢ikti, olusturulan oOncelik fonksiyonundan
hesaplanan bir Oncelik endeksi ile temsil edilmistir. Bu 0Oncelik
fonksiyonu, karar vericinin  kriterler arasinda yaptigi  ikili
karsilastirmalara dayali olarak AHS teknigi kullanilarak olusturulmustur.
Riske karsi davranigin1 tahmini ise en kotli, umulan ve en iyi ¢iktilara
verilen 6nemin karsilagtirilmasi esasina gore tahmin edilmistir. Optimum
planin arastirilmas1 ise horistik bir algoritmaya dayandirilmistir.
Optimizasyonda farkli c¢iktilar dncelik endekslerine doniistiiriilmiis ve
karar vericinin riske karst davranisini  yansitan  bir  sekilde
agirhiklandirlmistir. Calismada gerceklestirilen 6rnek uygulama, risk
diizeyinin orman plani se¢imini etkilendigini ve risk i¢eren bir durumda
karar vericinin riskten kaginmasi, riske kars1 duyarsiz olmasi veya riski
gbze almasina gore optimum planin farkli olabilecegi sonucunu ortaya
koymustur.

KANGAS ve PUKKALA (1996) biyolojik cesitlilik islevinin ¢ok amagl
orman kaynaklar1 planlamasi hesaplamalarina dahil edilmesine yonelik
bir yaklagim agiklamiglardir. Bu yaklasim, biyolojik cesitlilik amacinin
taktik orman kaynaklari planlamasinda birden fazla amac¢ arasinda bir
karar amaci olarak diisiiniilmesine imkan tanimaktadir. AHS teknigi her
ne kadar yonetilen bir orman alanindaki alternatif orman yoOnetim
stratejilerinin  karsilagtirllmasinda (yani stratejik orman kaynaklari
planlamasinda) biyolojik cesitlilik amacinin dahil edilmesini saglasa da,
taktik orman kaynaklar1 planlamasindaki uygulamalarda bu islemi yerine
getirememektedir. Taktik orman kaynaklari planlamasindaki alternatif
sayisinin ¢oklugu ve bunlarin ikili karsilastirmalarini gerceklestirmenin
imkansiz olusu, AHS tekniginin bu amagla kullanimin1 engellemektedir.
Bu nedenle bu calismada, taktik orman kaynaklari planlamasindaki
hesaplamalara biyolojik ¢esitlilik islevinin dahil edilmesine yonelik
olarak HERO isimli horistik optimizasyon teknigi kullanilmigstir. Ancak
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bu teknik dahilindeki fayda fonksiyonlarinda, amaclarin ve dolayisiyla
biyolojik ¢esitlilik amacimin goreceli 6ncelik degerleri, AHS tekniginin
ikili karsilagtirmalar1 vasitasiyla hesaplanmistir. Calismada sunulan
horistik ¢cok amacli optimizasyon yaklasiminin, ormanlarin ¢ok amacgh
taktik yonetim planlamasinda biyolojik cesitlilik diislincelerinin dikkate
alinmasina imkan veren bir yaklasim oldugu sonucuna ulasilmistir.

ENGUR (1996) ise iilke kisitlar1 ve ormancilik sektdriiniin 6zellikleri
dikkate alinarak odun hasadinda teknoloji se¢imi yapmak amaciyla bir
calisma gerceklestirmistir. Bu dogrultuda odun hasadinda uygun
teknolojinin secimi isleminde AHS teknigi kullanilmistir. Olusturulan
karar hiyerarsisinde hizli kalkinma (isgiicli verimliligi, enerji verimliligi,
hammadde verimliligi, maliyet etkenligi, iirlin birim maliyeti, finanssal
uygunluk ve Odemeler dengesine olumlu etki), bolgesel geligsmiglik
farklarin1 azaltma (nitelik ve beceriyi arttirma, yoresel endiistriyi
gelistirme, yoresel isgilicli ve arag-gereclerden yararlanma ile gelir
yaratma), islendirme (islendirme hacmi, niteliksiz isgiiciinii islendirme,
sosyal patlamalarin Onlenmesi, goclerin engellenmesi ve temel
ihtiyaglarin karsilanmasi), saglikli nesiller ve sosyal giivence (fiziksel
yiikiin azaltilmasi, mental yiikiin azaltilmasi, saglikli ve giivenli ortamin
saglanmasi ve motivasyon), ¢cevre koruma (toprak zararlarinin 6nlenmesi,
vejetasyon zararlarinin azaltilmasi ve g¢evresel kirlilik olugmamasi) ve
bilimsel ve teknolojik yetkinlik (bakim ve onarim kolayligi, isletim
kolayligi, elde edilebilme kolayligi, esneklik, organizasyon ve bilgi
diizeyi ile teknik olarak etkin ve verimli calisma) kriterler ve alt kriterler
olarak secilmistir. Yapilan ¢éziimlemede en yiiksek goreceli 6neme sahip
alternatif temel teknoloji iken, bunu ara teknoloji alternatifi takip
etmistir. Ileri teknoloji alternatifi ise en diisiik 6ncelige sahip olmustur.
Sonugta Tiirkiye’de mevcut kosullara gore ormancilik hasat islerinde
uygun teknolojiler olarak temel ve ara teknolojilerin tercih edilmesi
gerektigi sonucuna ulagilmistir.

SCHMOLDT ve PETERSON (1997) AHS teknigini, bir problemi ortaya
koymak i¢in hiyerarsik bir yap1 kullanan ve karar alternatiflerini
Oonemlerine gore siralamak icin ikili karsilastirmalardan faydalanan bir
karar verme c¢atis1 olarak tanimlamislardir. AHS tekniginin karar
problemlerini yapilandirmadaki etkinligine ragmen, bu teknigin bir
calistay toplantisinda uygulanmasi yoniinde bir ¢alisma yapilmadigini
belirtmislerdir. Teknik konular1 sistematik olarak ¢oziimleme ve rakip
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alternatifleri sayisal olarak degerlendirebilme yoniinde istiinliiklerin, bu
teknigi calistay tartismalarinda faydali bir ara¢ konumuna getirdigini
vurgulamiglardir. Bununla birlikte bu yaklagimin g¢alistay katilimcilar
tarafindan nasil kolayca kabullenilecegi ve smirli bir siireye sahip
caligtay ortamma bu teknigin yapilandirma ve sayisal hesaplama
asamalarmin nasil basarili bir sekilde dahil edilebilecegi konusunda
belirsizlik bulundugunu belirtmislerdir. Bu kapsamda AHS tekniginin
caligtay oturumlarina uygulanmasi yoniinde, orman yanginlarina yonelik
bir ¢alistaydaki tartismalara gore hiyerarsik bir yap1 formiile edilmis ve
bu  konuda  gelecekte  yapilacak  arastirma  g¢aligmalarinin
onceliklendirilmesine yonelik olarak tavsiyeler almak i¢in ana sorunlarin
siralamast  yapilmistir. Calistay tartigmalarimi  gerceklestirmek ve
katilimcilardan bilgi toplamak i¢in bir ¢alistay siireci belirlenmistir. Bu
stire¢ sirastyla biiylik 6l¢ekli orman yanginlar ile ilgili konular1 organize
etmeye yonelik hiyerarsik bir yapinin kurulmasi, katilimcilara bir
baslangi¢ noktasi olusturmasi ag¢isindan bir tartigma sablonunun
olusturulmasi ve hiyerarsinin her bir diizeyindeki elemanlar arasinda ikili
kargilastirmalar yaptirilmasi asamalarindan olugmaktadir.

PUKKALA ve ark. (1997) tir ¢esitliligi endeksinin hesaplanmasina
imkan veren bir teknik Onermislerdir. Bu endeksler, c¢esitlilik
indikatorleri olarak adlandirilan deneme alanlari, mescere bolmeleri ve
tim orman alanlarinin Ozelliklerinden tiiretilmistir. Bu c¢alismada
biyolojik ¢esitliligin dikkate alinmasi ile orman kaynaklari planlama
sistemlerinde yapilmaya ihtiyag duyulan degisiklikler tartisilmistir.
Boylece degistirilmis bir orman kaynaklari planlama sistemi ve tiir
cesitliligi endeksinin kullanimini gosteren 6rnek bir uygulama ¢alismasi
gergeklestirilmistir. Bu uygulamada orman diizeyindeki tiir cesitliligi
endeksi; 6lii agaglarin hacmi, genis yaprakli agaclarin hacmi, yash orman
alan1 ve mescere cesitliligine dayali olarak hesaplanmistir. Mescere
diizeyinde ise yasli orman alaninin yerini mescere yasi almistir. Daha
sonra indikatorler, iki ile dort arasinda alt indikatorlere ayrilmistir.
Ornegin genis yaprakli agaglarin hacmi; hus, kavak, sogiit ve diger agag
tiirlerinin hacimleri seklinde alt kisimlardan olugmustur. Bir indikatoriin
tir cesitliligi endeksine olan kismi katkisi, bir alt oncelik fonksiyonu
yardimiyla belirlenmistir. Bu amagla AHS teknigi kullanilmistir. Bdylece
kismi katki degerlerinin ilgili indikator agirliklar: ile ¢arpilmasi ve daha
sonra bunlarin toplanmasi sureti ile tiir ¢esitliligi endeks degerleri elde
edilmistir.
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ALHO ve KANGAS (1997) gelecekteki faaliyet takvimlerinin
planlanmasinda orman sahipleri ve ormanci meslek grubuna yardim
etmesi yoOniinde, ¢ok amagli ormancilik i¢in yeni karar destek
sistemlerine ihtiya¢ oldugunu belirtmislerdir. Odun hammaddesinin
gelecekteki satislarindan elde edilecek gelir ve orman peyzajinin gorsel
degeri gibi kalitatif 6zellikteki farkli amaglarin 6lgiilebilir yapilmasi i¢in
AHS teknigini 6nermislerdir. Ancak bu metodolojinin dayandigi istatistik
teorinin eksik oldugunu ifade etmislerdir. Bu calismada AHS tekniginin
cok diizeyli ve ¢ok amagl bir se¢cim problemine uygulanmasi ele alinmis
ve regresyon yaklasiminin tahmin edilen Oncelik degerlerinin
belirsizligini  degerlendirme  yoniinde  nasil  kullanilabilecegi
gosterilmistir. Bu dogrultuda iki farkli formiilasyon gelistirilmistir. Ilki
karar alternatiflerinin goreceli onceliklerinin tahmin edilmesi yoniinde
giiven araliklarinin ~ hesaplanmasinda  Delta metodunun  nasil
kullanilacagidir. Ikinci olarak ise regresyon yaklasimi kapsamindaki
Bayesian formiilasyonudur. Bayesian yaklasiminin avantaji, istatistiksel
kavramlar1 bilmeyen karar vericiler tarafindan kolaylikla anlagilmasi ve
uzman gorlsleri saglamasidir. Bayesian analizi yardimiyla, uzman
gorlislerine dayali olarak belli bir orman kaynaklar1 planinin
kargilastirilan ~ bir  diger plandan daha iyi oldugu ortaya
konulabilmektedir.

DIAZ-BALTEIRO ve ROMERO (1997) yaptiklar1 ¢aligmada ilk olarak
Dogrusal Programlama teknigine dayali olarak bir odun hammaddesi
kesim diizeni modeli formiile etmislerdir. Bu modelde amag¢ fonksiyonu
net bugiinkii deger maksimizasyonundan olusurken, kisitlart her bir
kesim periyodunda kesilen odun hammaddesi diizeyinin esitligi, diizenli
veya aynt yasli ormana gotliren alan kontrolii kriteri, son orman
hasilasinin bastaki hasiladan daha biiyiik veya ona esit olmasini saglayan
son hasila kriteri ve her bir kesim periyodunda esit nakit akigi
olusturmustur. Ancak bu Dogrusal Programlama problemi ¢oziildiigiinde
optimal ¢6ziime ulagilamamistir. Bu nedenle problem, bir Uyum
Programlama modeli olarak yeniden formiile edilmistir. Bu durumda ise
bu modeldeki ilgili kriterlerin agirlik degerlerinin belirlenmesi geregi
ortaya cikmistir. Bu kapsamda karar vericilerin goreceli tercihlerinin
Ol¢iilmesi i¢in AHS tekniginden faydalanilmigtir. Bunun igin olusturulan
hiyerarside ilk diizey ormancilik ve finanssal kriterlerden olusmustur.
Ormancilik kriteri; hacim kontrolii, alan kontrolii ve son orman hasilasi
seklinde tli¢ adet alt kritere ayrilirken, finassal kriter ise; net bugilinkii
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deger ve nakit akis1 kontrolii alt kriterlerine ayrilmigtir. Daha sonra bu
hiyerarsinin elemanlarinin agirliklarini belirlemek igin bir grup akademik
personele ikili karsilastirmalar yaptirilmis ve elde edilen sonuglar Uyum
Programlama modelinin ¢dziimlenmesinde kullanilmistir.

KUUSIPALO ve ark. (1997) tarafindan yapilan bir ¢alismada,
Endonezya’da yerel halkla gorlismeler, g¢evresel degerlendirme ve
ekonomik analiz igeren katilimci bir planlama yaklasimi kullanilmak
sureti ile O6rnek bir uygulama gergeklestirilmistir. Boylece elde mevcut
alternatifler arasindan en uygun yonetim stratejisini ortaya koyma
yoniinde ekonomik, cevresel ve sosyal siirdiiriilebilirligin ayn1 anda
dikkate alindig1 bir orman kaynaklar1 planlamasina yonelik bir yaklagim
sunulmustur. Stirekli bir odun hammaddesi iiretimi yaninda cevresel ve
sosyo-kiiltiirel olarak siirekliligi saglayan optimal bir stratejinin
belirlenmesindeki kaynak tahsisi ve Onceliklerin saptama islemlerinde
AHS teknigi kullanilmistir. AHS teknigi, siirdiirtilebilir orman kaynaklar
yonetiminde karar verme islemini etkileyen 6nemli ekolojik, sosyo-
kiiltiirel ve ekonomik faktorleri ayni anda dikkate alma imkan1 vermistir.
Sosyo-kiiltiirel tercihlere gore stratejiler arasindaki karsilastirmalar
katilimc1 planlama uygulanmak sureti ile yapilmistir. Bu kapsamda AHS
tekniginin, ozellikle bir ¢ok ¢ikar-baski grubunun katiliminin s6z konusu
oldugu planlama durumlari i¢in uygun oldugu belirtilmistir.

GIRESUNLU ve ark. (1998) yaptiklar1 ¢alismada talep miktar1 hizla
artan, ancak iretim miktar1 talebi karsilamakta yeterli olmayan odun
kokenli levha iiriinlerinden MDF i¢in yeni bir fabrika yeri se¢imini
arastirmiglar ve bu amagla AHS tekniginden faydalanmislardir. Kurulan
AHS modelinde kriterler olarak ekonomik faktorler ve ¢evresel faktorler
secilmistir. Ekonomik faktorler kendi icerisinde hammadde kaynaklari,
tasima olanaklari, pazar biiylikliigii ve yakinligi, isletme maliyeti, devlet
politikalar1, kurulus maliyeti ve mevcut destek yatirimlar seklinde alt
kriterlere ayrilmistir. Cevresel faktorlere ait alt kriterler ise; uluslararasi,
ulusal ve bolgesel alt kriterler olmustur. Bunlardan uluslararasi alt kriter;
uluslararasi ekonomik Orgiitler ile askeri ve stratejik faktorlerden
olusurken, ulusal alt kriter; dis ticaret ve doviz politikasi, ¢evre sorunlari
politikas1 ile bolgesel kalkinma politikas1 ve bolgesel alt kriter ise; alt
yapt durumu, bolgesel hizmet giicii, vasifl isgiicii durumu ile iklim ve
doga kosullarindan meydana gelmistir. Kurulus yeri se¢imine konu
alternatifler ise; Ankara, Diizce, Inegdl, Kastamonu, Tekirdag ve
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Gaziantep illeri olarak belirlenmistir. Yapilan ¢oziimleme sonucunda
yeni kurulacak MDF fabrikas1 yerinin Diizce ili olmas1 gerektigi ortaya
cikmustir.

KANGAS ve ark. (1998) biyolojik c¢esitlilik diisiincelerinin orman
kaynaklar1 planlama silirecine dahil edilmesi i¢in biyolojik ¢esitlilik
islemlerine yoOnelik metotlar ile orman kaynaklari yonetim planlarimin
gelecekteki  olast  etkileri  ile  ilgili  uzman  hiikiimlerinin
sayisallagtirllmasina  yonelik metotlara  gereksinim  duyuldugunu
belirtmislerdir. Uzman bilgilerinin sayisal karar destegine uygulanmasi
cogunlukla belirsizlikler igermektedir. Uzman 6nyargilarini azaltmak icin
birka¢g bagimsiz uzmandan goriis almak c¢are olabilir. Bununla birlikte
uzmanlarin ayni fikirde olmamasi yanlis anlamadan, fikir almada
olusabilecek diger hatalardan veya gerg¢ek anlagsmazliklardan dolay1
olusabilmektedir. Bu ¢alismada AHS tekniginin ikili karsilastirmalari ile
ortaya konulan uzman hiikiimlerindeki belirsizliklerin ¢oziimlenmesine
ve bu hiikiimlerin tutarhiliginin iyilestirilmesine yonelik olarak bir
yaklagim sunulmustur. Optimizasyon hesaplamalarinda alternatif orman
kaynaklar1 planlarinin biyolojik c¢esitlilige gore degerlendirilmesine
yonelik kullanilan modelde, ekoloji konusunda uzman olanlarin
gorlislerinden faydalanilmistir. Bu yaklasim, taktik orman kaynaklar
planlamasina yonelik gelistirilmis olan HERO optimizasyon metodunun
Delphi teknigi ve varyans bilesenleri modellemesi ile bir araya
getirilmesine dayanmaktadir. HERO’nun standart versiyonunda fayda
fonksiyonundaki maksimizasyona konu parametreler, AHS teknigindeki
ikili karsilagtirmalar yolu ile tahmin edilmektedir. Optimizasyon
probleminin formiilasyonunda hem amagc bilgisi ve siibjektif tercihler ve
hem de uzman bilgilerinden yararlanmak miimkiindiir. Buna karsin bu
calismada gelecek 10 yil i¢in belirli bir orman alanindaki faaliyetlerin
planlanmasinda biyolojik ¢esitlilik islevinin dikkate alinmasi yoniinde
HERO metodu uygulanmigtir. Delphi teknigi, olast uzman
anlagsmazliklarinin nedenlerini daha iyi anlamaya yardimci olmaktadir.
Varyans bilesenleri modellemesi ise biyolojik ¢esitliligin  farkli
bilesenleri ile ilgili uzman gorislerindeki farkliliklar1 tahmin etmede
kullanilmustir.

YILMAZ (1999) tarafindan yapilan c¢alismada, AHS tekniginin ¢ok

kriterli karar verme problemlerinin ¢éziimlenmesinde sikca kullanilmakta
olan ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden birisi oldugu ve bu teknigin
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asil olarak elamanlarin ikili karsilastirilmasindan elde edilen dnceliklere
dayali bir 6l¢iim teorisi oldugu ifade edilmistir. Bu teknik en iyi
alternatifin secilmesinde, hem kantitatif ve hem de kalitatif unsurlarin
dikkate alinmasina imkan vermektedir. AHS teknigi, karmasik karar
verme problemlerinin ¢oziimiinde gosterdigi basitlik, esneklik, kullanim
kolaylig1 ve rahat yorumlanmasi gibi 6zellikleri ile, bugiin kullanilan en
popliler ¢ok kriterli karar verme metodolojilerinden birisidir. Bu
caligmada, AHS teknigi genel olarak tamitilmis ve teknigin ilkeleri
sunulmustur. Teknigin en iyi alternatifin se¢ilmesi isleminde kullanima,
bir arazi kullanimi se¢im problemi 6rnegine dayali olarak agiklanmugtir.
Bunun yaninda AHS teknigine yonelik literatiirde belirtilen elestirilere de
deginilmis ve tartistlmigtir. Ardindan teknigin Onemli avantajlar
siralanarak bu teknigin karar verme problemlerinin ¢oziimiinde sagladigi
kolayliklar ~ve stlinlikler vurgulanmis ve c¢esitli  kararlarin
coziimlenmesindeki uygulanabilirligine dikkat ¢ekilmistir.

LOIKKANEN ve ark. (1999) dogal kaynak yonetimindeki katilimci
yaklasimlarda grup metotlarinin, bilgi toplama ve bilgi aktarma agisindan
etkili bir ara¢ oldugunu belirtmislerdir. Grup metotlarinin avantaji,
ayrintili ve nitelikli etkilesimler saglamasidir. Bunlar farkli fikirlerin
degerlendirilmesine, tartismalarin belli konulara odaklanmasina, hizl
geri besleme saglamasina ve uzun donemli igbirligine zemin olusturmaya
imkan vermektedir. Boylece catismalarin tartisilmast ve ydnetimine
yonelik etkin bir ara¢ konumundadir. Yazarlar, karar vermeyi
kolaylastiran degisik sayisal metotlardan olusan karar analizi tekniklerini
aciklamis ve bu kapsamda AHS teknigine deginmiglerdir. AHS
tekniginin karmasik karar verme durumlarinda karar vermeyi etkileyen
faktorleri izole etme, inceleme ve degerlendirme yOniinde
kullanilabilecegi ifade edilmistir. Bu teknik yardimi ile alternatif
planlarin sayisal olarak degerlendirilebilecegi ve boylece hangi planlama
alternatifinin en biiyiikk faydayi olusturabilecegi ortaya konulmaktadir.
Faydalarin hesaplanabilmesi icin ¢o6ziimlemede dikkate alinacak
faktorlerin Olgiilebilir olmasi1 gerektigi, buna karsin olgiillemeyen ve
tahmin edilemeyen degerlerin bu teknik ile ele alinabilmesinin gii¢
olacag belirtilmistir.

SCHMOLDT ve PETERSON (2000) ¢ok yonlii degerlerin bir arada
diisiiniilmesi, ¢cok yonlii kaynak uzmanlarina ihtiya¢ duyulmasi ve karar
verme silirecine farkli ¢ikar-baski gruplarinin dahil edilmesi gerektigi
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diistincesinden hareketle ortak bilimsel uygulamalarda ve dogal kaynak
yonetiminde grup karar verme isleminin giderek onem kazandigina
dikkate ¢ekmiglerdir. Buna karsin gruplara dayali karar verme iizerine
yapilan sosyal bilim arastirmalarinin daha cok etkin grup siireclerine
yonelik olas1 engeller ve bu konuda uygulanabilecek teknikler iizerine
yogunlasgtigini, buna karsin bu bilgilerin kaynak yoOnetimi karar
siireglerindeki uygulamalart konusunda ¢ok az calisma bulundugunu
belirtmiglerdir. Yazarlar, ¢alistay gibi toplanti tipleri i¢in etkin bir
yaklasim olarak bir grup karar verme metodolojisi sunmuglardir. Bu
yaklagim {i¢ bilesenden olusmustur. Bunlardan ilki, goriisleri ortaya
koymak {izere beyin firtinasi uygulamasidir. Daha sonra hiikiimleri
belirlemek, c¢atismalar1  yOnetmek, goriis birligine ulasmak ve
uygulamalar1 planlamak i¢in AHS teknigi kullanilmistir. Son asamada ise
bir tartisma sablonu olusturulmustur. Ayrica grup iliyelerinin anlagtigi ve
oncelik degerlerinin farkli oldugu konular1 ortaya koymak {izere elde
edilen alternatif karar Oncelikleri ile ilgili sayisal degerlendirmeler
istatistiksel olarak ¢ozlimlenmistir. Bu metodoloji orman yanginlari
aragtirma programinin gelistirilmesi konusunda diizenlenen bir ¢aligtayda
uygulanmigstir. Buna gore bu yaklagim grup tartismalarina odaklanmaya,
kararsizlig1 azaltmaya, bireylerin tartismalara katilmasina, gercekei
olmayan hiikiimlerin belirlenmesine ve grup tercihlerinin ortaya
¢ikarilmasina imkan verdigi sonucuna ulasilmistir.

KANGAS ve ark. (2000) peyzaja dayali ekolojik ¢oziimlemelerin orman
kaynaklar1 planlamasina dahil edilmesinin, orman kaynaklar1 planlamasi
konusundaki son arastirmalar ile ortaya konmus olan karar destek
metotlar1, teknikleri ve araglarinin kullanimi ile miimkiin olabilecegini
belirtmislerdir. Bu kapsamda uzman bilgilerinin modellenmesi, ekolojik
degerlendirmelerin  sayisallastirilmasi, planlama  siirecinin  farkh
sathalarinin ve farkli amaclarinin entegrasyonu ile nihai sonuglar tizerine
ekolojik hiikiimlerdeki belirsizligin etkilerinin ¢dziimlenmesi vasitasi ile
hesaplamalarin ekolojik yoniiniin giiclendirilebilecegi ifade edilmistir.
Tim bu hususlar1 dikkate alan Ornek bir uygulama c¢alismasi
sunulmustur. Ote yandan peyzaja dayali ekolojik yaklasimlar orman
planlamasinda giderek artan bir sekilde uygulama bulmaktadir. Ancak
eldeki ekolojik bilgilerin yetersizligi ve kullanilan planlama metotlarinin
yetersizligi nedenleri ile, ¢ogunlukla anlasilmaz planlama siire¢lerinin
ortaya ¢iktig1r vurgulanmigtir. Hatta ¢ogu durumda bu amag i¢in odun
hammaddesi iiretim planlamasina yonelik gelistirilmis metotlar
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kullanildigina dikkat ¢ekilmistir. Bu nedenle bu calismada, entegre bir
planlama siireci altinda HERO optimizasyon teknigi, Cografi Bilgi
Sistemi teknigi, AHS teknigi ve Bayesian analizinin bir arada
uygulandig1r belirtilmistir. AHS teknigi, alternatif planlarin ekolojik
etkilerine gore daha ayrintili karsilagtirllmasimi saglamis ve karar
kriterleri ile amagclarin agirliklar1  yaninda alternatif planlarin
onceliklerinin belirlenmesine imkan vermistir. Bdylece alternatif
planlarin ¢ok amagh karar destegi ortaminda AHS teknigi ile biitiinsel
olarak degerlendirilmesi gerceklestirilmistir.

PESONEN ve ark. (2001) tarafindan yapilan calismada, SWOT
(Gstlnliikler, zayifliklar, firsatlar/olanaklar, tehditler/tehlikeler)
analizinden elde edilen faydalar iyilestirme yoniinde A’WOT (SWOT
analizinde AHS tekniginin kullanimi) olarak adlandirilan bir hibrit metot
incelenmektedir. Yaygin sekilde kullanilan bir karar analizi teknigi olan
AHS teknigi ve bu teknik kapsamindaki ikili karsilagtirmalar, SWOT
analizine entegre edilmistir. SWOT ile AHS tekniginin birlikte kullanimi
ile SWOT analizine dahil olan elemanlarin Oncelik degerleri sayisal
olarak ortaya konmustur. Bu hibrit metodu uygulamanin amaci, stratejik
planlama siireclerinin iyilestirilmesi olarak belirtilmigtir. A’WOT
metodu, Finlandiya Orman ve Park Servisindeki dogal kaynak
yonetiminin stratejik planlamasina uygulanmigtir. Bu planlamada, dort
adet farkli alternatif strateji ele alinmistir. Bunlar; ormancilik stratejisi
(ormanlarin siirdiiriilebilir ekonomik kullanimi1), rekreasyon stratejisi
(ormanlarin  rekreasyonel kullanimi ile sosyal ve ekonomik
stirdiiriilebilirlik), koruma stratejisi (doga koruma ve ekolojik
siirdiiriilebilirlik) ve temel strateji (mevcut arazi tahsisi ve ormancilik
uygulamalart ilkeleri) olmustur. Bu metodun uygulama asamalar ise;
SWOT analizinin ortaya konmasi, her SWOT grubu i¢indeki SWOT
faktorleri arasinda ikili karsilastirmalarin yapilmasi, dort adet SWOT
grubu arasindaki ikili karsilastirmalarin gergeklestirilmesi ve tim SWOT
faktorlerine gore alternatif stratejiler arasindaki ikili karsilastirmalarin
yapilmasi olarak belirtilmistir. Bu c¢alisma ile SWOT analizi ve AHS
tekniginin birlikte kullanimimin oldukc¢a iimit vaat ettigi sonucuna
ulasilmistir. AHS teknigindeki ikili karsilastirmalar ile karar durumunun
daha gergekei ve daha derinlemesine ¢ozliimlenebildigi ve karar vericinin
SWOT faktorlerinin agirliklarini dikkate alabilmesinin miimkiin oldugu
dikkat ¢ekmektedir.
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YILMAZ (2004a) tarafindan yapilan bir arastirmada, orman
kaynaklarinin islevsel haritalamasi kapsaminda, ayni alana birden fazla
sayida orman islevinin rastladigi durumlarda ¢o6ziilmesi gereken
islevlerin oncelik siralamasinin, yani hangi islevin asil islev hangilerinin
yan islev ve/veya islevler oldugunun, belirlenmesi problemini ele
alimmaktadir. Orman kaynaklarinin islevsel haritasinin gerek karar
vericiler (orman kaynaklar1 yoneticileri) ve sektdr uzmanlar1 ve gerekse
kamu ve ¢ikar-baski gruplari tarafindan kabul gérmesi ve desteklenmesi,
harita uygulamalarinin basar1 sansin1 arttiracaktir. O nedenle bu
caligmada, katilimci bir yaklagim sergilenmesi amaclanmistir. Bu
dogrultuda orman islevlerinin Oncelik degerlerinin belirlenmesi ve
secilmesinde bu gruplarin tercih, ihtiya¢ ve beklentileri dikkate
alimmistir. Bu amagla AHS tekni8i kapsamindaki ikili karsilastirmalar
isleminden faydalanilmistir. Bu yaklasim korunan bir dogal alan olan
Mersin-Cehennemdere  vadisindeki orman kaynaklarinin  islevsel
haritalamasi ve planlamasi kapsamindaki bir uygulama caligmasiyla
orneklendirilmistir.

YILMAZ (2004b) tarafindan yapilan bir bagka aragtirmada, AHS teknigi
kullanilarak karar vericiler, kamu, ¢ikar-baski gruplar1 ve sektor
uzmanlarinin tercih, ihtiya¢ ve beklentilerine goére katilimer bir
yaklagimla en uygun arazi yOnetim stratejisinin se¢ilmesine yonelik bir
uygulama c¢aligmasi gerceklestirilmistir. Arastirmada yedi adet kamu ve
cikar-baski grubu temsilcisinin hiikiimleri dikkate alinmistir. Bunlar;
Ormancilik Kooperatifi, Yerel Yoneticiler, Orman Endiistrisi Sirketi,
Odun Dis1 Orman Uriinii Sirketi, Cevreci Sivil Toplum Kurulusu, Avci
Dernegi ve Ekolojik Turizm Sirketidir. Bunlarin 6ncelik degerlerinin
belirlenmesi, arastirma alaninda bulunan Orman Idaresi Yéneticilerinin
ikili karsilastirmalarina dayandirilmistir. Kurulan karar verme modelinin
karar  kriterleri Ekonomik  Sirdiriilebilirlik  kriteri, Cevresel
Stirdiiriilebilirlik kriteri ve Sosyal Stirdiiriilebilirlik kriteri olmak tizere ti¢
adettir. Bunlardan Ekonomik Siirdirilebilirlik kriterinin alt kriterleri;
Odun Hammaddesi Uretimi, Odun Dis1 Orman Uriinii Uretimi, Maliyet
Minimizasyonu ve Turizm Olanagi iken, Cevresel Siirdiiriilebilirlik
kriterinin alt kriterleri; Av Hayat1, Biyolojik Cesitlilik, Erozyonu Onleme
ve Suyun Nitelik-Nicelik Olarak lyilesmesi ve Sosyal Siirdiiriilebilirlik
kriterinin alt kriterleri ise Gorsel Deger, Istihdam Saglama ve
Rekreasyondur. Bu karar kriterleri ve alt kriterlerin Onceliklerini
belirleme islemi, her bir kamu ve ¢ikar-baski grubu temsilcisinin verdigi
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ikili karsilagtirma hiikiimlerine dayali olarak gergeklestirilmistir.
Aragtirmada karar alternatifleri olarak {i¢ adet alternatif yonetim stratejisi
dikkate alimmustir. Bu karar alternatiflerine ait veriler, bir bagka
arastirmada (YILMAZ, 2004a) Ama¢ (Goal) Programlama teknigi ile
coziimlenen bir planlama modelindeki duyarlilik analizi ¢alismasindan
alimmigtir. Karar alternatiflerinin her bir alt kritere gére dncelik degerleri
Arastirmacit Uzmanlar tarafindan yapilan ikili karsilagtirmalara gore
belirlenmistir. Ote yandan arastirmada, karar vermeye destek saglamasi
acisindan, duyarlilik analizleri de ger¢eklestirilmistir. Bu kapsamda kamu
ve cikar-baski gruplar ile karar kriterlerinin agirliklar1 degistirilmis ve
sonuglarin ne yonde degistigi ortaya konmustur. Boylece AHS teknigi
gibi ¢ok kriterli karar verme tekniklerinin, katilimci dogal kaynak
planlamalari i¢in uygun araglar oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yine YILMAZ (2004c) iki asamali bir orman kaynaklar1 islevsel
planlama modeli 6nermistir. ilk asamada, planlama alanindaki orman
islevlerinin her birisine ne kadar alan diizeyi tahsis edilmesi gerektigini
belirleyecek bir planlama modeli ortaya konmustur. Bunun i¢in dncelikle
planlama alanindaki {iretim sektorleri, planlama amaclar1 ve planlama
kisitlart ortaya konmus ve plan amaglarina ulasmak icin gerekli kosullar
belirlenmistir. Bu model Dogrusal Programlama teknigi kullanilarak
¢oziimlenmis ve alternatif arazi tahsis sekilleri elde edilmistir.
Arastirmanin ikinci asamasinda ise, orman kaynaklarinin islevsel
haritalamasi konusu ele alinmistir. Bu kapsamda Harita Coziimlemeleri,
Dogrusal Kombinasyon teknigi ve AHS teknigi bir arada kullanilarak
orman arazisinin farkli orman islevlerine tahsisi gergeklestirilmistir.
Ayrica her bir asamada duyarhilik analizleri gerceklestirilerek, farkli ve
degisken kosullarda nasil bir sonuca ulasilacagi arastirilmis ve elde
edilen sonuglar karsilastirilmistir. Ote yandan bu arastirmada kullanilan
cok asamali orman kaynaklari yonetim modeli; biyofiziksel, sosyal ve
ekonomik faktorleri, kamu, ¢ikar-baski gruplar1 ve sektdr uzmanlarinin
tercih ve beklentilerini ve ¢evresel degerleri bir araya getirerek ¢oztimler
iiretmistir. Boylece bu arastirmada sunulan modelleme yaklasimi, orman
kaynaklarinin islevsel planlamast (¢cok amagli orman kaynaklar
planlamasi) ve dolayisiyla havza yonetimi ic¢in kullanilabilecek bir arag
oldugu vurgulanmistir. Basit ve esnek olmasi nedeniyle avantajli olan bu
planlama modelinin, bdlgesel arazi kullanim planlamasi ¢alismalari icin
de kullanilabilecegi belirtilmistir.
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YILMAZ ve ark., (2004), katilimci bir yaklasimla alternatif ekoturizm
etkinliklerinin se¢imi isleminde kullanilacak metodolojinin, karar
vericilerin, kamunun, c¢ikar-baski gruplarimin ve sektér uzmanlarinin
hiikiimlerini sayisal hale getirebilme, bu hiikiimler yoluyla elde edilen
verileri tutarli olarak degerlendirebilme ve farkli goriigleri bir araya
toplayabilme 06zelliklerini tasimasi1 gerektigini belirtmislerdir. Bundan
dolay1 AHS tekniginin, karmasik ve ¢ok kriterli bir karar verme islemini
gerektiren ekoturizm etkinlik se¢imi probleminde kullanilmak {izere
secildigini ve uygulandigini ifade etmiglerdir. Bu ¢alismada, aragtirma
alaninin ekoturizm degerlerinin envanter bulgularina dayali olarak yedi
ekoturizm etkinligi olusturulmustur. Olusturulan etkinlikler kus goézleme,
flora kesif yiirliylisii, sportif doga yiirliylisli, odun dis1 orman tirlinleri
kesif ve faydalanma gezisi, doga kesif yiiriiyiisii, bisiklet turu ve yaban
hayati gbzlemedir. Arastirmadaki alternatif ekoturizm etkinlikleri; yaban
hayati, vejetasyon, gelir, altyapi, istihdam, talep ve kiiltiir kriterlerine
gore degerlendirmistir. Bu nedenle ¢ok kriterli bir karar modeli ortaya
cikmistir. Arastirma katilimci bir yaklagimla planlamak diisiincesine gore
tasarlanmigtir. Arastirmada karar vericiler, kamu, ¢ikar-baski grubu ve
sektor uzmanlar1 olarak adlandirilan dort ayr katilimer grubu yer almis
ve modelin farkli asamalarinda rol oynamistir. Arastirma sonucunda kus
gozleme etkinligi, en yiiksek oncelige sahip etkinlik olarak bulunmustur.
Ancak yapilan duyarlilik analizleri, karar vermeye katilan ¢ikar ve baski
gruplarinin  ve karar kriterlerinin agirliklarinin  veya bilesiminin
degismesinin,  etkinliklerin ~ Oncelik  sirasin1  degistirebildigini
gostermektedir.

Yine YILMAZ (2005) tarafindan arazi kullanim planlamasina yoénelik bir
karar verme modeli gelistirilmistir. Bu dogrultuda arastirma alanindaki
orman, tarim ve mera sektdrleri birlikte degerlendirmeye alinmistir. ik
olarak her bir arazi kullanim sekli i¢in ¢ok kriterli arazi uygunluk
degerlendirmeleri gergeklestirilmistir. Bu amagla Oncelikle arazi
uygunluk kriterleri ve alt kriterleri belirlenmistir. Sonrasinda her bir arazi
uygunluk kritere yonelik agirhk degerleri saptanmistir.  Kriter
agirliklarinin ortaya konmasinda AHS tekniginden faydalanilmistir.
Boylece AHS teknigi yardimi ile farkli sektorlere mensup uzmanlarin
hiikiimleri ortaya konmus ve arazi uygunluk kriterlerinin agirliklar1 bu
uzman hiikiimlerine dayali olarak belirlenmistir. Arazi uygunluk
kriterleri kombine edilirken, ¢ok kriterli arazi uygunluk degerlendirmesi
tekniklerinden birisi olan Dogrusal Kombinasyon teknigi kullanilmistir.
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Daha sonra ¢ok amagli (sektorlii) arazi tahsisine yoOnelik
degerlendirmeler gerceklestirilmistir. Son asamada ise amaclanan arazi
tahsisi diizeyini elde etmek icin ayarlama ve diizeltmeler yapilmstir.
Amaglanan arazi tahsisi diizeylerine yonelik veriler, bir baska
arastirmanin sonucglarindan alinmistir. Boylece nihai arazi tahsisi
kararlaria ulasilmistir.

4. TARTISMA VE SONUC

Optimizasyona dayali matematiksel programlama teknikleri ile tatmin
edici ¢Oziimlerin iretilmesi miimkiindiir. Ancak alternatif yonetim
stratejilerinin nihai degerlendirmesi ve en uygun alternatif stratejinin
secilmesi i¢in diger tekniklerin kullanilmasi gereklidir. Optimizasyona
dayali matematiksel programlama tekniklerinin yapamadigi bu islem,
AHS teknigi kullanilarak gergeklestirilebilmektedir. Nitekim AHS
teknigi, karmasik alternatif se¢imi problemlerinin ¢oziilmesi yoniinde
giiclii bir aragtir. Bu teknik yardimiyla sadece biyofizik kriterler degil
sosyal, ekonomik, c¢evresel, kiiltiirel, yonetsel ve politik kriterler de
coziimlemelere dahil edilebilmektedir. Bu 6zelligi, AHS tekniginin en
onemli avantajlarindan birisidir. Boylece daha gercekei bir planlama ve
karar verme siireci gerceklesmektedir.

Dogal kaynak ve orman kaynaklar1 yonetiminin ¢ok boyutlu diistiniilmesi
gereginden hareketle sosyal diisiincelerin de dikkate alinmasi
gerekmektedir. Ancak zaman iginde degisen sosyal tercihleri gerektigi
sekilde degerlendirmek ve sayisallastirmak gii¢ bir istir. Ote yandan
farkl1 sosyal gruplarca (kamu ve ¢ikar-baski gruplar1) inanilan ve
cogunlukla birbiriyle catisan tercih, ihtiya¢ ve beklentileri bir araya
getirmek de son derece giictiir. Bu acidan AHS teknigi siibjektif
hiikiimlerin ortaya cikarilmasi ve sayisallastirilmast yoniinde sistematik,
acik ve saglikli bir mekanizma saglamaktadir.

AHS teknigi, dogal kaynak ve orman kaynaklar1 yonetiminde ortaya
cikan catismalarin ¢oziilmesi yoniinde de faydali bir ara¢ olarak dikkati
cekmektedir. Bu teknik kullanilarak yapilan ¢oziimlemeler ile belli bakis
acilar1 arasindaki uyusmazliklar ortaya konulabilmekte ve bu farkli bakis
acilar1 bir araya getirilebilmektedir. Boylece AHS teknigi, karar vericiye
catisma durumlar1 konusunda bilgi saglamak suretiyle, gerek kamu ve
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gerekse Ozel sektordeki karar verme problemleri igin bir karar destek
sistemi olarak hizmet etmektedir.

Karar vericiler yaninda kamu, ¢ikar-baski gruplari ve sektér uzmanlarinin
karar verme siirecine dogrudan katilimini saglamasi, kantitatif kriterler
yaninda kalitatif kriterleri de dikkate alabilmesi, basitligi, esnekligi,
etkinligi, sonuglar1 yorumlamada sagladigi yalinligi vb. ozellikleri ile
AHS teknigi, dogal kaynak ve orman kaynaklar1 planlamasi
problemlerinin ¢6ziimii i¢in faydali bir ara¢ olarak dikkat cekmektedir.
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