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ONSOZ

“Dogu Akdeniz Ormancihk Agarma Mudarligt Calganlarina
Yonelik/s Doyumu Aratirmasi isimli bu calsma, Dgu Akdeniz Ormancilik
Arastirma Mudurliginde ‘Proje Disi Calismalar’ kapsaminda gercelgderilmi s
bir argtirmadir.

Dogu Akdeniz Ormancilik Argirma Midurligindeki tim cakma
arkadalarimiza, bu ardirma icin temel veri kayra olan anket formlarinin
doldurulmasi surecinde gosterdikleri samimiyet,teles/e kbirligi nedeniyle
tesekkir ederiz.

Arastirma Mudurl@gimiz liderlginde halen devam etmekte olan
“Orman Genel Mudirlgii Tasra Tekilati Calsanlarinin [s Doyumunu
Etkileyen Faktorler: Mersin Orman Bolge Mudiglii ve Buna Bdi Orman
Isletme Midurlukleri Orngi” isimli arastirma projesinin yiriticisi olarak i
doyumuna yonelik degerli gorisler ve Oneriler getiren Sayin Prof. Dismet
DASDEMIR’e tesekkiirii bir borg biliriz.

Tarsus, 2008 Dr. Ersin YILMAZ
Zekeriya KOCAK
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KISA OZET

Bu calsmanin amaci, Dgu Akdeniz Ormancilik Argirma Mudurligu
calsanlarinin § doyumlarini dlgmek ve dggik demografik dgiskenlerin i
doyumlari tzerine etkilerini incelemek ve kidastirmaktir.

Dogu Akdeniz Ormancilik Argirma Muadurligi calsanlarinin §
doyumu dizeylerini 6lgcmek icin, Minnesota Doyum Atikkullaniimstir.

Ardindan bu cajmada Dgu Akdeniz Ormancilik Argirma
Muadarligt calsanlarinin § doyumu ile ya, mevki, toplam hizmet stresi,
cinsiyet, @itim dizeyi ve medeni durum gibi gigik kisisel demografik
Ozellikleri arasindaki farkliliklar ele alingtir. Boylece farkli dgiskenlerin
Dogu Akdeniz Ormancilik Argirma Mudurligl calsanlarinin § doyumunu
nasil etkiledgi ortaya konmak istenrgtir.

Sonugclar; yg mevki, toplam hizmet suresi vesigm duizeyinin, §
doyumu duzeyinde farkliliklara neden ofdu hipotezini desteklemektedir.
Bununla birlikte sonuglar, cinsiyetin ve medeni whaun § doyumu diizeyini
etkiledigi yonundeki hipotezi desteklemegtir. Nitekim cinsiyet ve medeni
durum farkhliklarinin § doyumu dizeyi Uzerinde bir etkiye sahip olngadi
ortaya cikmgtir. Boylece D@u Akdeniz Ormancilik Argtirma MUdurligi
calisanlarina dayal olarak ortaya ¢ikan veriler, bandgrafik dgiskenlerin
doyumu dtizeyi tUzerinde bir etkiye sahip olabif@oegdstermitir.

Bu calsma, D@u Akdeniz Ormancilik Argirma Mudurliglindeki
yonetsel etkinki iyilestirmeye ve kurum amagclarina ghaaya yardimci
olacaktir.

Anahtar Kelimeler Is Doyumu, Minnesota Doyum Anketi, @o Akdeniz Ormancilik
Agaarma Madurligu, Tarsus, Turkiye.
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ABSTRACT

The purpose of this study was to measure the t#jeb satisfaction of
the personnel and to analyze and compare the eftdéctarious demographic
characteristics on job satisfactions within the t&as Mediterranean Forestry
Research Directorate.

The Minnesota Satisfaction Questionnaires was wgeaheasure the
level of job satisfaction of the Eastern Meditegan Forestry Research
Directorate personnel.

This study examined the differences between peaedgob satisfaction
and various personal demographic characteristich s1$ age, job position,
tenure on the job, gender, level of education aradriage within Eastern
Mediterranean Forestry Research Directorate. Thegdhis study attempted to
understand how various variables affect the levkljab satisfaction of
personnel in Eastern Mediterranean Forestry Resé&rectorate.

The results supported the hypothesis that ageygsttion, tenure on the
job and level of education led to differences ie thvel of job satisfaction.
However the expectation that gender and marriagddwvalso impact the level
of job satisfaction was not supported by the reswhich indicated that gender
and marriage differences did not have an impaca. ddta generated by Eastern
Mediterranean Forestry Research Directorate peeddnnthis study indicate
that some independent variables can have an impacthe level of job
satisfaction.

Finally this study will help improve the adminidixe efficiency and
help Eastern Mediterranean Forestry Research Diaet to reach the
organization’s objective.

Key Words Job Satisfaction, Minnesota Satisfaction Questmeas, Eastern
Mediterranean Forestry Rese®icbctorate, Tarsus, Turkey.
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1. GIRIS

Bir kurumun amaci; ca@anlarin § doyumunu arttirmak, geleneksel
blrokrasiyi kirmak, kiisel girisimi tesvik etmek, performansi ve yenilikleri
arttirmak vb. olarak siralanabilir. Bunlar arasingar alan cabanlarin §
doyumunun yukseldi, kurumun verdii hizmetleri ve organizasyonel etkigili
arttirmaktadir.

Son zamanlarda doyumu, ¢akma ygaminin en énemli konularindan
biri haline gelmgtir. Nitekim 1991-1994 vyillari arasinda, endustgdt
psikolojisi alanindaki 6nde gelen bilimsel dergilecelendginde, seksen konu
basligl icerisinde en fazla slenen ilk on konu igerisindesi doyumu
argtirmalarinin oldgu belirtimektedir (TELMAN ve UNSAL, 2004). Bu
dogrultuda § doyumunun énemini kavrayagiétmeler de, artik ¢cajanlarinin §
doyumlarini 6lgcmek Uzere cginalar yapmaya mislardir.

Yoneticiler ¢alganlarin gecmgierini, egitimlerini, mevkilerini, kisisel
farkhliklarini, ihtiyaclarini, davraglarini, deerlerini, ilgilerini, &renme
yeteneklerini vb. bireysel farkliliklarini bilmelergerekir. Yoneticiler bu
faktorlerin timina dikkate almali ve bu faktorlegalsanlarin § doyumunu ve
performansini nasil etkilegini ortaya koymalidir.

Bir kurumdaki cakanlarin § doyumu, kurumun kari ve baarisizlg
uzerinde 6nemli etkiye sahiptiis doyumu yilksek cajanlar bir kurumun
ayakta kalmasina, verimiiine ve performansina gaudan katkida bulunur.
Dolayisiyla kurumlarin barisi, § doyumu yiksek caanlara sahip olmasina
baghidir. Bu nedenle kurum ydneticisinin g¢anlara iyi bir cakma ortami
sgilamasi ve ¢aganlarin § doyumlarini yiikseltmeye catnasi 6nemlidir.

Ote yandan yonetim tarzi, ganlarin § doyumunu etkiler. Dolayisiyla
is doyumu, ayni zamanda kurumdaki yonetsghhgla da yakindan ilgilidir.

Yukarida dginildigi Gzere, § doyumu argtirmalari giinimiize kadar
yonetim bilimleri alaninda en yon calgilan konulardan birisi olmgur.
Bununla birlikte Ulkemizde 6zellikle kamu sektoréndis doyumu ve
motivasyon konularindaki ¢camalara acil ihtiya¢ bulunmaktadir.

Ulkemizde orman kaynaklari yoneticileri ve eahlarinin §
doyumlarina yonelik ilk cajma, Da@u Akdeniz Ormancilik Argirma
Mudarligt (DOA) liderliginde ve Bartin Orman Fakiiltesi ile Mersin Orman
Bdlge Mudurlginian yaraticilginde ‘Orman Genel MOdirlglli Tara
Teskilati Calanlarinin /s Doyumunu Etkileyen Faktorler: Mersin Orman
Bolge Midirligu ve Buna Bgli Orman Isletme Mudirlikleri Orngi” isimli
bir aratirma projesi olarak halen yuratalmektedir (YILMAZe ark., 2008).
Bunun yaninda dolayli olarak bu konulagieyen DASDEMIR (1996) ve
DASDEMIR (1998) tarafindan yapilan anamalar da s6z konusudur. Bunlarin
disinda orman kaynaklar1 yoneticileri ve gallarinin § doyumlarina yonelik
dogrudan bir argtirma yapiimanstir.
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Ormancilik sektdriinda doyumu cakmalarinin yetersizfi nedeniyle,
ormanct c¢akanlarin § doyumu dizeylerinin belirlenmesine ve farkh
degiskenlerin § doyumunu nasil etkilegini belirlemeye ihtiya¢ bulunmaktadir.

Bu calsmada bir yandan DOA caanlarinin § doyumu dlzeyleri
belirlenmi, diger yandan yg mevki, toplam hizmet siresi, cinsiyegitem
dizeyi, medeni durum ilesidoyumu duzeyleri arasindaki skiler ortaya
konmuwtur. Bu yonuyle Ulkemizde Ormancilik Agtama MuadurlUkleri
calisanlarina yonelik yapilan ilksidoyumu ve § doyumunu etkileyen faktorler
argtirmasidir. Boylece bu cama, hem DOA hem de gkr kurumlar igin,
kurumun amagclarina uimasi ve yonetsel etkigin iyilestiriimesine yardimci
olacaktir.

2. MATERYAL VE YONTEM

2.1. Materyal

Bu calsmada materyal olarak iki formdan faydalangtm Bunlar;
Kisisel Demografik Ozellikler formu ve Minnesota Doyulmketinin (MDA)
20 soruluk kisa formudur.

Kisisel Demografik Ozellikler formu DOA c¢ahnlarinin yg, mevki,
toplam hizmet siresi, cinsiyetgigm diizeyi ve medeni durum bilgilerini elde
etmek amaciyla ofiurulmustur.

MDA formu ise DOA c¢akanlarinin § doyumu diizeyinin 6lciimesinde
kullanilan aragtir. Bu form WEISS ve ark. (1967)afendan gektirilmi stir.
Bugin igin en populegidoyumu dlgiim araglarindan birisidir. Bu giremada
MDA formunun tercih edilme nedenleri; daha o6nce pebk sektorde
uygulanmg olmasi, uygulaginin ve dgerlendirilisinin pratik olmasi ve DOA
calisanlarinin § ortaminda katlanmasini bekledi intiyaclarini ifade etmesidir.

MDA formu 5 puanhk tikert Olgegsi” Uzerinde 1'den 5e kadar
puanlanmy 5 noktalik cevaplardan clmaktadir. Bu 6lcekde;1” degeri “Hic
Memnun Dgilim”, “2" degeri “Memnun Dgilim”, “3" degeri “Kararsizim,
“4" degeri “Memnunurh ve “5" degeri “Cok Memnunuin anlamina
gelmektedir.

Olcekten alinabilecek en yilksek puan 100, esiklipuan 20'dir.
Olgekten alinan 20-39 arasi puan cokitki 40-59 arasi puan glik, 60-79
arasl puan yeterli, 80-100 arasi puan yiksekiayumunu ifade etmektedir
(RAMAZANOGLU ve ark., 2002). MDA kilavuzuna gore ise; 26'd@ad’e
kadar olan yizdelik skor ortalama bg doyumunu temsil ederken, 25 veya
daha az bir yuzdelik skor ise dik bir is doyumu dizeyini yansitmaktadir
(WEISS ve ark., 1967).
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2.2. YOntem

2.2.1. Arastirma Hipotezleri
Bu argtirmanin alti hipotezi bulunmaktadir. Bunlar;

Hipotez 1

Hol: DOA calsanlarinin Yas” gruplarina goére s doyumu dizeylerinde
istatistik agidan anlaml bir farklihk bulunmamaditr.

H.1: DOA calsanlarinin Yas” gruplarina goére si doyumu dizeylerinde
istatistik acidan anlamli bir farkliik bulunmaktad

Hipotez 2

Hqo2: DOA calsanlarinin ‘Mevki’ gruplarina goére si doyumu dizeylerinde
istatistik agidan anlaml bir farklihk bulunmamaditr.

H,2: DOA calsanlarinin Mevki’ gruplarina goére si doyumu dizeylerinde
istatistik acidan anlamli bir farklilk bulunmaktad

Hipotez 3

Ho3: DOA calsanlarinin Toplam Hizmet Sirésgruplarina géresi doyumu
dizeylerinde istatistik acidan anlamli bir farklibulunmamaktadir.

H,3: DOA calsanlarinin Toplam Hizmet Suresgruplarina goéresi doyumu
dizeylerinde istatistik agidan anlamli bir farklibulunmaktadir.

Hipotez 4

Ho4: DOA calsanlarinin ‘Cinsiyet gruplarina goresi doyumu dizeylerinde
istatistik acidan anlamli bir farklihk bulunmamaétr.

H.4: DOA calsanlarinin ‘Cinsiyet gruplarina goresi doyumu dizeylerinde
istatistik acidan anlamli bir farkhilik bulunmaktad

Hipotez 5

Ho5: DOA calsanlarinin ‘Egitim Duizeyi gruplarina gére si doyumu
dizeylerinde istatistik acidan anlamli bir farklibulunmamaktadir.

H.5: DOA calsanlarinin ‘Egitim Dulzeyi gruplarina goére si doyumu
dizeylerinde istatistik agidan anlamli bir farkdibulunmaktadir.

Hipotez 6

He6: DOA calsanlarinin ‘Medeni Durumi gruplarina gére si doyumu
dizeylerinde istatistik acidan anlamli bir farklibulunmamaktadir.

H.6: DOA calsanlarinin ‘Medeni Durumi gruplarina gére si doyumu
dizeylerinde istatistik acidan anlamli bir farklibulunmaktadir.

14



2.2.2. islemler

Arastirmaya yonelik gerekli verilerin elde edilmesirigMDA anket
formu, 2007 yiinin Austos ve Eylul aylarinda, [@a Akdeniz Ormancilik
Arastirma Mudurliginde Argtirma Muadurd hari¢, gorev yapan gdr tiim
calisanlara (32 kii) uygulanmstir.

MDA sorularinin gizlilik icerisinde ve samimiyetleevaplanmasini
sgglamak icin, DOA cakanlarindan anketlere isingaret ve imza konulmamasi
istenmitir. Boylece cakanlara verdikleri cevaplarin gizli kalggagdsterilmg
ve doldurulan anketin giveniligiinin artacg disUnulmuitar.

Ote yandansi doyumu anketini dolduran DOA c¢gdnlarinin sorulari
daha kolay anlamalarina ve gergekgci olarak yanglarma imkan vermek igin,
is doyumu anketine her bir sorunun aciklamalarinreigebir form daha
eklenmitir.

MDA anketinin sonraki bolumi, DOA cahanlarinin demografik
Ozelliklerini belirlemeye ydnelik sorulardan einaktadir. Bu kapsamda DOA
calsanlarinin yg, mevki, toplam hizmet siresi, cinsiyetgiten dizeyi ve
medeni durumuna gkin bilgiler istenmgtir.

Nihayet anket formunun son bélimine, anketi doldur@OA
calisanlarinin § doyumu konusunda 6énemli olgluna inandiklari ve kurumun
dikkate almasini istegii diger goriglerini belirtmelerine imkan ggamak icin
acik-uclu bir yorum sayfasi da konulgtwr.

DOA calsanlarinin cevapladiklari anket formunda herhangi dus
cevap birakma veya ayni soruya birden fazla ceesme gibi dgerlendirme
digi birakilacak bir duruma rastlanmatm. Boylece anket dolduran DOA
calisanlarinin tamami icin, verilen tim cevaplar anatiagil edilmitir.

2.2.3. Bagimsiz ve Ba gimli De gigkenler

Bu calsmada kullanilan Bamsiz ve bgimli degiskenlersunlardir:

Bagimsiz Desiskenler: Dogu Akdeniz Ormancilik Argirma
Madarlggtin (DOA) calsanlarina ilskin bazi kiisel 0Ozellikler bagimsiz
degsiskenleri olgturmaktadir. Bu dgéskenler;

1. Yas: Yas degiskeni, gagidaki gruplardan okmustur:

a. 25-34
b. 35-44
c. 45-54
d. 55 ve Ustl
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2. Mevki (Pozisyon): Bu deisken, DOA'da cakan tim personelin
anketin uygulangn zamandaki mevki veya gorevini gostermektedir. Bu
desisken, gagidakisekilde gruplandiriingtir:

a. Muhendis
b. Memur
c. Daimiisci

3. Toplam Hizmet Sdresi: DOA calsanlarinin anketin uygulang
zamandaki toplam hizmet siresi sa@adaki  gruplandirmaya
dayandiriimgtir:

a. 3yildan az

b. 3-5yilarasi

c. 6-10 yil arasi

d. 11-15yil arasi

e. 16-20 yil arasi

f. 20 yildan fazla

4. Cinsiyet: Cinsiyet dgiskenine ait gruplandirmgu sekildedir:

a. Erkek

b. Bayan

5. Egitim Duzeyi: Tamamlanny en yiiksek @tim dizeyi durumu,su

sekilde gruplandiriinytir:

a. Ilkogretim Diplomasi
b. Lise Diplomasi
c. Yuksekokul diplomasi
d. Lisans Diplomasi
e. Yuksek Lisans Diplomasi

6. Medeni Durum: Bu desiskene ait iki grupunlardir:
a. Bekar
b. Evli

DOA'da argtirmaya katilan cajanlarin demografik 6zellikleri, bir
baska ifadeyle bamsiz d&iskenler itibariyle durumlari, Tablo 1'de
sunulmytur. Buna gore astirmaya katilan DOA cajanlarinin % 31,25'i (10
kisi) 25-34 ya grubunda, % 53,13'0 (17 %) 35-44 yg grubunda, % 12,50'si
(4 Kkisi) 45-54 yg grubunda ve % 3,13'0 (1 ) 55 ve Ustl ya grubunda
bulunmaktadir.
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Tablo: 1- is Doyumu Ara stirmasina Katilan DOA Cali sanlarinin Demografik
Ozellikleri

Table : 1- Demographic Profile of Eastern Mediterranean Forestry Research
Directorate Personnel

Bagimsiz Dgiskenler Siklik (adet) Yuzde (%)
Independent Variables Frequency Percent
25-34 10 31,25
35-44 17 53,13
Yas 45-54 4 12,50
55 ve Ustl 1 3,13
Toplam 32 100,00
Muhendis 10 31,25
Mevki Me_ml_Jr . 3 9,38
Daimi IsGi 19 59,38
Toplam 32 100,0
3 yildan az 6 18,75
3-5yil 2 6,25
6-10 yil 7 21,88
Toplam Hizmet Siresi 11-15yil 4 12,50
16-20 yil 6 18,75
20 yildan fazla 7 21,88
Toplam 32 100,0
Bayan 6 18,75
Cinsiyet Erkek 26 81,25
Toplam 32 100,0
IIkogretim 13 40,63
Lise 7 21,88
Esitim Duzeyi Y_Uksekokul 1 3,13
Lisans 4 12,50
Yiksek Lisans 7 21,88
Toplam 32 100,0
Bekar 3 9,38
Medeni Durum Evli 29 90,63
Toplam 32 100,0

DOA calsanlarl mevki gruplari itibariyle ele alirginda; % 31,25’inin
(10 kisi) MUhendis, % 9,38'in (3 ki) Memur ve % 59,38'inin (19 ki) Daimi
Isci oldugu anlgiimaktadir.

Arastirmaya katilan DOA c¢ajanlarinin toplam hizmet siresi gruplarina
gore daihmlari incelendginde; % 18,75'inin (6 ki) 3 yilldan az, % 6,25’inin
(2 kisi) 3-5 yil, % 21,88'inin (7 ki) 6-10 yil, % 12,50'sinin (4 ki) 11-15 yil,

% 18,75'inin (6 ksi) 16-20 yil ve % 21,88'inin (7 ki) 20 yildan fazla hizmet
siresine sahip olgu anlailmaktadir.

17



Arastirmaya dahil olan DOA c¢alanlarinin % 18,75'i (6 ki) Bayan ve
% 81,25'i (26 ki) Erkektir.

Calismaya katilan DOA cajanlarinin % 40,63’ (13 &i) ilkogretim,
% 21,88'i (7 kii) Lise, % 3,13'U (1 ki) Yuksekokul, % 12,50'si (4 ki) Lisans
ve % 21,88'i Yuksek Lisans mezunudur.

Calismaya dahil olan DOA c¢adanlarinin % 9,38'i (3 ki) Bekar ve %
90,63'l (29 k§i) Evli medeni durum grubunda yer almaktadir.

Buna gore bu asirmaya katilan DOA cajanlarinin  girlikli
Ozellikleri sunlardir.

- 35-44 ya grubu,

- DaimiIsci mevki grubu,

- 6-10 yil ve 20 yildan fazla toplam hizmet siresitr,

- Erkek cinsiyet grubu,

- 1lkégretim mezunu gtim grubu,

- Evli medeni durum grubu.

Bagiml Degiskenler: Arastirmadaki bgmli desisken, § doyumu
dizeyidir. Is doyumu diizeyi; daha 6nce belirtiditizere, WEISS ve ark.
(1967) tarafindan galiriimis MDA'nin 20 soruluk kisa formu kullanilarak
olculmistur. Is doyumu diizeyi, daha evvel Materyal Boliminde aqg
Uzere, 5 puanlkLikert dlcezi” kullanilarak sayisalkgiriimistir.

2.2.4. Degerlendirme Yontemi

Anket sonugclarinin tamami elde edilince, verilgatistik analiz igin
bilgisayara girilmgtir. Elde edilen veriler Windows programi icin hdanms
SPSS (Statistical Package for Social Sciences)liyazkullanilarak analiz
edilmigtir. 2007 yilinda DOA cajanlarina ait § doyum duzeylerinin Gli
bagimsiz dgiskenlere gore farkhifiini ortaya koymak icintek yénli varyans
analizi” ve “t-testi”, ayrica § doyum duzeyi ile bamsiz d&iskenlerin ikili
iliskilerini  saptamak amaciyla kbrelasyon analizi ve genel
degerlendirmelerde bulunmak amaciyla daitmetik ortalama” ve “standart
sapmd kullanilarak alt argtirma hipotezi sinanrgtir. TUm hipotezler, p <0,05
dizeyinde istatistik olarak ©nemli gintlecek sekilde, kabul veya
reddedilmgtir. Bu calgsmada elde edilen verilerin gerlendiriimesinde ve
hipotez testlerinin ¢6zimlenmesinde CHEN (2005aftadan gercekigirilen
calisma yol gosterici olmgtur.
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3. BULGULAR VE TARTI SMA

Veriler iki bélimde toplanmtir. Bunlardan ilki, b&imsiz dgiskenler
anketinden elde edilgtir. Diger veriler ise MDA'dan toplanrgtir. MDA
anketinden i¢sel ve ghal puanlar yanindas doyumunun toplam diizeyleri de
ortaya konmstur. MDA kisa formuna yoneliksi doyumunun analizi igin,
toplam 20 sorunun cevaplar glendirilmistir. Bununla birlikte MDA’nIn
sorulari, tg¢ faktore ayrilgtir. Bunlar;

1. igsel Faktor: Faaliyet (Soru 1), Gamsizlik (Soru 2), sosyal statii
(Soru 4), manevi derler (Soru 7), sosyal hizmet (Soru 9), yetenek
faydalanmasi (Soru 11), bedel (Soru 13), terfi ¢(Sbt), yaraticilik (Soru
16), calsmasartlari (Soru 17), caima arkadsglari (Soru 18), bgari (Soru
20).
2. Dissal Faktor: Cesitlilik (Soru 3), glvence (Soru 8), yonlendirme
(Soru 10), kurum politikalari ve uygulamalari (Sot@), sorumluluk
(Soru 15), takdir (Soru 19).
3. Genel Faktor: Faaliyet (Soru 1), lamsizlik (Soru 2), cdtlilik (Soru
3), sosyal statl (Soru 4), yonetim-insaskileri (Soru 5), yonetim-teknik
calismalar (Soru 6), manevi derler (Soru 7), guvence (Soru 8), sosyal
hizmet (Soru 9), yonlendirme (Soru 10), yeteneldédgnmasi (Soru 11),
kurum politikalari ve uygulamalari (Soru 12), befebru 13), terfi (Soru
14), sorumluluk (Soru 15), yaraticilik (Soru 16ahigna sartlari (Soru
17), calsma arkadslarn (Soru 18), takdir (Soru 19), &1 (Soru 20).
Arastirma  bulgulari  gagidaki baliklar altina incelenmi  ve
deserlendirilmigtir.

3.1. is Doyumu Anketine Ait Sonuclarin Analizi

3.1.1. Her Bir Anket Sorusunun Yiizdeler itibariyle
Degerlendiriimesi

DOA calsanlarinin, her bir MDA sorusuna verdikleri cevapldrskin
bilgiler, MDA'daki soru siralamasina uygyekilde, Tablo 2'de sunulngtur.

Tablo 2'ye gore DOA caanlarinin % 50,01 (16 ki) “mesleklerinin
kendilerini her zaman mgul etmesindén memnun iken, % 31,3'0¢ok
memnun olduklarini ifade etmgtir. Boylece Argtirma Muaduarlgi
calisanlarinin % 81,3'luk (26 ki) blyuk ¢cgunlugunun mesleklerini sevgji ve
meslekleriyle mggul olmaktan hgnut olduklan ortaya ¢ikmaktadir.
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DOA calsanlarinin % 53,1'inin (17 ki) “isyerinde bgmsiz
calisabilmektei memnun ve % 34,4’GUnun (11 ki) ¢cok memnun oldugu
gorulmektedir. Bu durumda ¢gdinlarin toplam % 87,5'i (28 i) isyerinde tek
basina bg&msiz calgabilme imkani oldgunu dinmekte ve bu durumdan
memnun gorinmektedir.

“[syerinde ara sira déisik seyler yapabilmekt¢én memnun DOA
calsanlarinin orani % 43,8 (14 sk iken, cok memnun olan DOA
calisanlarinin orani % 28,1 (9 Kk dizeyindedir. Dolayisiylasyerinde farkl
islerle megul oldusunu ve hergte farkli yontemler uygulayabilgini distiinen
DOA calsanlarinin toplam orani % 71,9 (23ikiolarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
calisanlar icin yapilansier tekdize olmayip sélilik arz etmektedir.

DOA calsanlarinin % 56,3'0 (18 ki) “mesleklerinin kendilerine
toplumda saygin bir ki olmasansi vermesindémmemnun iken, % 34,4'0 (11
kisi) cok memnun olduklarini ifade etmgtir. Boylece DOA cakanlarinin
blayuk bir kismi (% 90,7; 29 &) DOA'da calsiyor olmak suretiyle kendini
toplumda saygin bir ki olarak goérmektedir.

DOA calsanlarinin % 62,5'i (20 ki) “isyerlerindeki yoneticinin,
emrindeki kiileri iyi yénetmesindénmemnun ve % 34,4'0 (11 ki) ise ¢ok
memnun durumdadir. DOA ¢ajanlarinin tamamina yakininin (% 96,9; 3diki
Arastirma MUdurligli  Yoneticisinin - yonetsel (idari) yetegiaden ve
yeterliliginden memnun olmasi dikkat cekmektedir.
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Tablo: 2- DOA Cali sanlarinin Minnesota Doyum Anketi Sorularina

Verdikleri Cevaplar
Table : 2- Responses to Minnesota Satisfaction Questionnaires Questions for
Eastern Mediterranean Forestry Research Directorate Personnel

Sorular Mel—rlrllﬁun Memnun Kararsizim Memnunum Gok
Questions Degilim Degilim Memnunum
1. Meslgimin kendimi her 2 1 3 16 10
zaman mgyul etmesinden (% 6,3) (%3,1) (9,4) (50,0) (31,3)
2. Isyerinde b&imsiz 0 2 2 17 11
calisabilmekten (0,0) (% 6,3) (% 6,3) (% 53,1) (%34,4)
3.Isyerinde ara sira gesik 1 1 7 14 9
seyler yapapilmektgn (% 3,1) (% 3,1) (% 21,9) (% 43,8) (% 28,1)
e |1 | : 10 1
p ygin bl (% 3,1) (%3,1) (% 3,1) (% 56,3) (% 34,4)
olmasansi vermesinden
PR BT I : 20 1
0, 0, 0, 0, 0,
yonetmesinden (% 0,0) (% 0,0) (% 3,1) (% 62,5) (% 34,4)
6. Isyerindeki yoneticinin, 2 0 0 19 11
karar verme yetergnden (% 6,3) (% 0,0) (% 0,0) (% 59,4) (% 34,4)
7. Meslgimde vicdani bir 0 0 1 16 15
sorumluluk taimaktan (% 0,0) (% 0,0) (% 3,1) (% 50,0) (% 46,9)
8. Meslgimin garantili bir 1 1 5 12 13
gelecek sglamasindan (% 3,1) (% 3,1) (% 15,6) (% 37,5) (% 40,6)
9. Meslgimde bagkalari i¢in 1 1 1 21 8
bir seyler yapabilmekten (% 3,1) (% 3,1) (% 3,1) (% 65,6) (% 25,0)
yoniendimek g frsat L 2 7 16 6
0, 0, 0, 0, 0,
vermesinden (% 3,1) (% 6,3) (% 21,9) (% 50,0) (% 18,8)
wianarak beyter |2 0 2 12 16
yapabilme;an?sl olmasindan (%6.3) (%0,0) (%6.3) (% 37.5) (% 50,0)
ainan kavarian uyguamaya| . L 0 2 18 1
0, 0, 0, 0, 0,
koyma imkanindan (% 3,1) (% 0,0) (% 6,3) (% 56,3) (% 34,4)
arsiignda adgm 7 8 2 12 3
0, 0, 0, 0, 0,
mastan/lcretten (% 21,9) | (% 25,0) (% 6,3) (% 37,5) (% 9,4)
14.Isyerinde terfi 1 5 7 15 4
imkanimin olmasindan (% 3,1) (% 15,6) (% 21,9) (% 46,9) (% 12,5)
(anaaterimi rahatga L 2 4 15 10
0, 0, 0, 0, 0,
soyleyebilmekten (% 3,1) (% 6,3) (% 12,5) (% 46,9) (% 31,3)
T RNV IR 1 1
0, 0, 0, 0, 0,
kullanabilme serbesglinden (%0,0) (%3,1) (%9,4) (% 53,1) (% 34,4)
17.Isyerinin calsma 2 2 2 16 10
sartlarindan (% 6,3) (% 6,3) (% 6,3) (% 50,0) (% 31,3)
arkadsianmn oiirere | - L 2 6 18 5
0, 0, 0, 0, 0,
anlamalarindan (% 3,1) (% 6,3) (% 18,8) (% 56,3) (% 15,6)
19.Isyerinde yap@im is 0 1 3 19 9
acisindan takdir edilmekten| (% 0,0) (% 3,1) (% 9,4) (% 59,4) (% 28,1)
20. Yaptgim is kasilh ginda 1 1 1 19 10
basari duymaktan (% 3,1) (% 3,1) (% 3,1) (% 59,4) (% 31,3)
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Tablo 2'de DOA cabanlarinin % 59,4’Gnin (19 ) “isyerlerindeki
yoneticinin, karar verme yetegiaderi memnun ve % 34,4’Unin (11 ki) ise
¢ok memnun oldusu anlgilmaktadir. Bu durumda DOA cahanlarinin
tamamina yakin kismi (%93,8; 30siki Arastirma Muaduarligl Yoneticisinin
karar verme vyetege ve teknik calgmalar konusundaki yeterlfinden
memnundur.

“Mesleklerinde vicdani bir sorumluluksianaktari memnun olan DOA
calisanlarinin orani % 50,0 (16sKi ve cok memnunolan c¢alganlarin orani ise
% 46,9 (15 ki) olarak belirlenmgtir. Bununla birlikte sadece 1 i(%3,1) bu
konuda kararsiz oldugunu belirtmgtir. Boylece DOA c¢akanlarinin tamamina
yakini (% 96,9; 31 ki), meslgin yukledigi vicdani sorumluluktan ve
kendilerini mesleklerinde yeterli bulmalarindan aol gérevlerini gerg@ gibi
yerine getirdiklerini dgtinmektedir.

DOA calsanlarinin % 40,6's1 (13 i) “mesleklerinin garantili bir
gelecek sglamasindaih ¢ok memnun iken, % 37,5 (12 ki) memnun
durumdadir. Buna gdre DOA cgnlarinin % 78,1'i (25 ki) mesl&in
saladigl gelecek guvencesinden, sektérin istikrarlisohdan ve istihdam
sorunu bulunmagindan memnundur.

DOA calsanlarinin % 65,6’s1 (21 &i) “mesleklerinde bgalari icin bir
seyler yapabilmektén memnun iken, % 25,01 (8 ki) ¢ok memnun
olduklarini ifade etmstir. Boylece DOA cakanlarinin toplam % 90,6's1 (29
kisi), mesleklerinin 6zelliklerinden dolayi {elari icin bir seyler yapabilme
hissi verdgini, topluma faydall olmak igin her turlt 6zveridelunuld@gunu ve
meslge 6nem verildiini dUstinmektedir.

DOA calsanlarinin % 50,01 (16 ki) “mesleklerinin kileri
yonlendirmek icin firsat vermesindememnun iken, % 18,8'i (6 Igi) cok
memnun durumdadir. Bu konuda csdnlarin % 21,9'u (7 ki) kararsiz
olduklarini belirtmgtir. Boylece DOA cakanlarinin ¢gunlugu (% 68,8; 22
kisi) mesleklerinin toplumun farkh kesimlerini bilgihdirme yoluyla
yonlendirdgini distinerek, bu konudaki memnuniyetlerini dile getitini

“Isyerlerinde yeteneklerini kullanarak bigeyler yapabilme sansi
olmasl durumuna goére, DOA c¢alanlarinin % 50,01 (16 ki) cok memnun
iken, % 37,51 ( 12 ki) memnun oldugunu ifade etmitir. Boylece DOA
calisanlarinin buyuk cgunlugu (% 87,5; 28 ki), sahip olduklarl bilgi ve
yeteneklerinigyerinde uygulayabilme imkani bulmaktanshat durumdadir.

DOA calsanlarinin % 56,3'G (18 ki) “isyerinde jleriyle ilgili alinan
kararlari uygulamaya koyma imkanindamemnun iken, % 34,4’0 (11 ki)
¢cok memnun durumdadir. Boylece DOA c¢ahnlarinin biyik cgunlugu (%
90,7; 29 ksi) isyerinde giyle ilgili alinan kararlara katilabilmekten ve
gorislerinin uygulamaya konulmasindan memnun olduklafade etmtir.

“Isyerlerinde yaptiklar § karsihginda aldiklari masgtan/iicrettef
memnun olan DOA calkanlarinin orani % 37,5 (12 sk, cok memnun
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olanlarin orani % 9,4 (3 §0) ve bunlarin toplami % 46,9 (15sKi olarak ortaya
cikmistir. Buna kagin yapilan § kariligl alinan magtan/icrettenmemnun
olmayanlarin orani % 25,0 (8 ki), hic memnun olmayanlarin orani % 21,9
(7 kisi) ve bunlarin toplami yine % 46,9 (15sii degerindedir. Bbylece
isyerinden alinan maa/lcretin -~ gitim durumu ve tecribe ile
karsilastirildiginda ve bu magan/ucretin hayat standartlarina uyguiuwlikkate
alindginda, alinan ma#san/lcretten memnun olan DOA galnlariyla memnun
olmayan cakanlarin orani gt dizeydedir.

Tablo 2’de DOA caklanlarinin % 46,9'unun (15 ¢) “isyerlerinde terfi
imkanlarinin olmasinddn memnun oldugu, % 12,5'inin (4 ki) ise cok
memnun oldugu godrtlmektedir. Boylece DOA c¢ahnlarinin toplam %
59,4’Unun (19 ki) isyerinde bir kariyer yapisinin bulunmasi nedeniddit
imkaninin bulunmasindan memnuniyet dugdaniagilmistir.

DOA calsanlarinin % 46,9'u (15 ki) “isyerlerinde fikir ve kanaatlerini
rahatca soyleyebilmektermemnun iken, % 31,3'U¢cok memnun olduklarini
ifade etmgtir. Bu durumda DOA caanlarinin ¢gunlugu (% 78,2; 25 ki)
isyerinde alinan kararlara yonelik fikir ve kanadtierahatca soyleyebilme
serbestiiinden memnundur.

“Mesleklerini yaparken, kendi yontemlerini kullariede
serbestlginder’ memnun olan DOA ¢alganlarinin orani % 53,1 (17K iken,
¢ok memnun olan DOA calganlarinin orani % 34,4’dur (11sKi. Bu konuda
kararsiz olanlarin orani ise % 9,4’dir (3sKi. Bu durumda mesfgnde kendini
yeterli bulma suretiyle yapilan cainalarda farkli yontemler kullanabilme ve
boylece kendi bilgi ve yeteneklerini uygulayabilro&naindan hgnut olan
DOA calsanlarinin orani % 87,5 (28sKi diizeyindedir.

DOA calsanlarinin % 50,0"1 (16 ki) “isyerinin ¢alyma sartlarindar?’
memnun iken, % 31,3'0 (10 ki) cok memnun oldugunu ifade etmiir.
Bdylece DOA cakanlarinin blyik c¢gunlugu (% 81,3; 26 ki), isyerindeki
fiziki kosullardan (1sitma, smtma, biro malzemeleri, aydinlatma, dizenli
temizlik calsmasi vb.), lojman olanaklarindargyerinin ikamet edilen yere
uzaklgindan, gyerine ulaim imkaninin sglanmasindan, sosyal glvencelerden
vb. isyeri calsmasartlarindan memnuniyet duymaktadir.

DOA calsanlarinin % 56,3'Unun (18 §) “igyerinde calyma
arkadglarinin birbirleriyle anlasmalarindari memnun oldugu ve %
15,6’'sinin (5 ki) ise cok memnun oldugu goérulmektedir. Bdylece DOA
calsanlarinin % 71,9’'unun (23 ¢ isyerinde cakanlarin birbirleriyle uyum
icinde ve anlgarak cakmalarindan, gyerindeki dostluk ve arkagisk
ortamindan ve ekip olarak ¢gha zevkinin mevcut olmasindan memnun
oldugu belirlenmitir.

DOA calsanlarinin % 59,40 (19 ki) “isyerlerinde yaptiklar g
acisindan takdir edilmekt&nrmemnun iken, % 28,1'i (9 ki) cok memnun
oldugunu belirtmgtir. Bdylece DOA cakanlarinin buyuk ¢gunlugu (% 87,5;
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28 Kkisi) isyerindeki takdir edilme durumundan ve &dul-cezategiénin
mevcudiyetinden memnundur.

Tablo 2'de DOA cakanlarinin % 59,3'Unin (19 ) “isyerlerinde
yaptiklari is karsihginda baari duymaktah memnun iken, % 31,3'0nin (10
kisi) cok memnunoldugu dikkat cekmektedir. Bu durumda DOA galnlarinin
% 90,6's1 (29 ki) gibi buyik bir ¢@gunlugunun meslekte kendilerini karih
buldusu ve gelecekte de karili olabilme sansinin yiksek oldiw inancina
sahip oldgu sdylenebilir.

3.1.2. Her Bir Anket Sorusuna Yoénelik  is Doyumu
Duzeyleri

Tablo 3'de; DOA cakanlarinin MDA’daki her bir soruya verdikleri
cevaplara ijkin ortalama puanlar, standart sapmalar ve cevaplpuan
siralamasi verilmektedir.

Tablo 3'de gore en yiksek ortalama puan alan @k doru gagidaki
sekilde siralannstir;

1) Meslggimde vicdani bir sorumluluk tamaktan,

2) isyerindeki yoneticinin, emrindeki ileri iyi yonetmesinden,

3) Isyerinde yeteneklerimi kullanarak bigeyler yapabilmesansi

olmasindan,

4) Isyerinde §imle ilgili alinan kararlar uygulamaya koyma

imkanindan,

5) Isyerinde b&imsiz calsabilmekten, Meslgmin kendime toplumda

saygin bir k§i olmasansi vermesinden \gyerindeki yoneticinin, karar

verme yetenginden.

Buna kagin en dgik ortalama puana sahip sonsksoru gagidaki
sekildedir;

1) isyerinin calsmasartlarindan,

2) Isyerinde ara sira d@gsik seyler yapabilmekten,

3) Meslgimin kisileri ydnlendirmek icin firsat vermesinden,

4) Isyerinde terfi imkanimin olmasindan,

5) Meslgimi yaparken, kendi yontemlerimi kullanabilme

serbestlinden.
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Tablo: 3- DOA Cali sanlarina Yoénelik Minnesota Doyum Anketindeki Her
Bir Soruya Yo6nelik Verilen Ortalama  Cevap Puanlari
Table : 3- Mean Scores for Each Item on the Minnesota Satisfaction

Questionnaire for DOA Personnel

Sorular C(()a:;[ép Std. | Puan
Questions Puan Sapma| Sirasi
1. Mes_l@mln kendimi her zaman rggul 3.97 1,0621 9
etmesinden
2. Isyerinde b&imsiz calsabilmekten 4,16 | 0,8076 5
3.Isyerinde ara sira d@gsik seyler yapabilmekten 3,91 0,9625 11
4. Meslgimin kend'lme toplumda saygin birgki 416 | 08839 5
olmasansi vermesinden
5_._Isyer|nd_ek| yoneticinin, emrindeki §ileri iyi 431 | 05351 5
yonetmesinden
6. Isyer!ndekl yoneticinin, karar verme 416 | 09541 5
yetenginden
7. Meslgimde vicdani bir sorumluluk ggmaktan 4,44 0,5644 1
8. Meslgimin garantili bir gelecek ggamasindan 4,09| 0,9955 7
9. Mes_l@mde bakalari icin birseyler 406 | 0,8400 8
yapabilmekten
10. Mes_l@mm kisileri yonlendirmek igin firsat 375 | 0,9504 12
vermesinden
11.Isy§r|nde yeteneklerimi kullanarak ieyler 425 | 1.0473 3
yapabilmesansi olmasindan
12.Igyerinde gimle |Ig|l| aAllnan kararlari 419 0.8206 4
uygulamaya koyma imkanindan
13.Isyer|pde yapgim is karsiliginda aldgim 288 | 1,3854 14
maatan/Ucretten
14.1syerinde terfi imkadnimin olmasindan 3,50 1,01/60 13
1§.Isyer|nde fikir ve kanaatlerimi rahatca 3.97 | 0,9995 9
soyleyebilmekten
16. Meslglml yaparke_n, kendi yontemlerimi 419 | 07378 4
kullanabilme serbesglinden
17.1syerinin calsmasartlarindan 3,94 1,1058 10
18.Isyerinde ¢cakma arkadglarimin birbirleriyle 375 | 09158 12
anlgmalarindan
19_.Isyer|nde yapgim is acisindan takdir 413 | 07071 6
edilmekten
20.1Isyerinde yaptim is karsiliginda baari 413 | 08707 6
duymaktan
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Arastirma MUdurliginin yukarida siralanan ensdld ortalama puana
sahip be soruya yonelik olarak, sorularda belirtilen her bususun daha
iyilestirilmesi yoniinde 6nlemler almasi gerekmektedir.

3.1.3. Bagimsiz De gigkenlere Yonelik Ortalama Toplam
Puanlar

Tablo 4'de, DOA cakanlari icin bgimsiz dgiskenler ve toplam, i¢sel
ve dgsal her birg doyumu faktortine yonelik grup ortalamalari veriktaglir.

Tablo 4'den gorilegs Uzere, ya grubunda genel ve i¢csal doyumu
faktorleri icin en ylksek ortalama toplam puadb-54' yas grubu (86,25 ve
51,75) vermy iken, dgsal § doyumu faktori icin en yiksek ortalama toplam
puani ‘55 ve Ustliyas grubu (26,00) verngtir.

Genel ve dssal & doyumu faktori icin Daimi Zsci” mevki grubu (81,79
ve 24,53) en yuksek ortalama toplam puani vgkem, icsel§ doyumu faktori
icin “Mdhendi§ mevki grubu (46,20) en yuksek ortalama toplam rpua
atamstir.

Toplam hizmet siiresi grubunda ise genel ve igsdbyumu faktorleri
icin “20 yildan fazla toplam hizmet suresi grubu (82,71 ve 49,71) eksgk
ortalama toplam puani vergniken, dssal § doyumu faktori icin 3-5 yir
toplam hizmet stresi grubu (25,00) en yiksek amaldoplam puana sahip
olmustur.

Buna kagin her ¢ ¢ doyumu faktoril icin deBayari cinsiyet grubu
(81,50; 48,17 ve 24,67)YUksekokulegitim diuzeyi grubu (100,00; 60,00 ve
30,00) ve Bekat medeni durum grubu (83,00; 49,00 ve 24,67) ensgik
ortalama toplam puani veren gruplardir.
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Tablo : 4- DOA Cali sanlarina Yonelik s Doyumu Faktorleri Icin Ba gimsiz
Degiskenlere Gore Ortalama Toplam Puanlar

Table : 4- Mean Total Scores for Job Satisfaction Factors by Independent
Variables for Eastern Mediterranean Forestry Research Directorate
Personnel.

Bagimsiz D&isken Alt Gruplar Genel Icsel Dissal
Independent Variables  Sub-Groups Total | Intrinsic | Extrinsic
25-34 80,90 47,80 24,60
Yas 35-44 77,76 46,24 23,47
45-54 86,25 51,75 24,50
55 ve Ustl 81,00 46,00 26,00
Muhendis 79,10 46,20 24,30
Mevki Memur 70,67 41,00 20,00
Daimi Isci 81,79 26,16 24,53
3yildan az 73,67 42,67 22,67
3-5 yil 80,50 47,50 25,00
. . 6-10yil 81,00 48,00 24,14
Toplam Hizmet Suresi—7 7727 81,75| 4850 24,75
16-20 yil 80,17 48,00 24,00
20 yildan fazla 82,71 49,71 24,43
Cinsiyet Erkek 79,54 47,23 23,88
Bayan 81,50 48,17 24,67
IIk6gretim 80,38 48,00 24,23
Lise 78,57 47,43 22,71
Egitim Duzeyi Y uksekokul 100,00 60,00 30,00
Lisans 78,25 44,50 25,00
Yuksek Lisans 78,43 46,14 23,57
Medeni Durum Bekar 83,00 49,00 24,67
Evli 79,59 47,24 23,97

3.1.4. Bagimsiz De gigkenlere Yonelik Ortalama Puanlar

Tablo 5'de DOA cakanlarina yonelik y@ basimsiz dgiskeni icin
ortalama puanlar ve standart sapmalar verilmektedir

Tablo 5'de gorulecg Gizere genel ve icsed doyumu faktérleri icin en
yiksek § doyumu dizeyi 45-54' yas grubunda (4,31) ve ghal § doyumu
faktorl icin ‘55 ve Ustli yas grubunda (4,33) gercekimistir. En duk is
doyumu dlzeyi ise genel vesdal i doyumu faktorleri icin 35-44" yas
grubunda (3,89 ve 3,91) ve ic¢sal doyumu faktord icin 55 ve Ustl yas
grubunda (3,83) ortaya Gikstr.
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ULUSAL (1998) ve ATAN (1994)'n cadmalarinda, yaile is doyumu
dizeyi arasinda g¢ou orantili bir ilski oldugu, “46 ve uUzefti yaglarda &
doyumunun artg belirtiimektedir.

AKDAS ve ark. (2000) tarafindan @& calisanlari Gzerinde yaptiklari
calsmada, cabma kaullari ve gelgme etkeninden en yiksel doyumu
dizeyinin 40 yg ve Uzerindégorildigind, en didk is doyumu diizeyinin ise
“25-29 ve “30-34 yas gruplarinda goruldgll vurgulanmgtir.

TELMAN ve UNSAL (2004) son zamanlarda batida yapiaratirma
sonuclarinda, yaile is doyumu dizeyi arasindaki sikinin “U” seklinde
oldugunun belirlendtini ifade etmgtir. Bu gorise gore yeni ge bglayan
calisanin s doyumunun vyuksek olgu, orta yalarda monotonluktan
kaynaklanan dfilk is doyumunun ysgandgl ve bir sire sonra durumun
kabullenilmesi sonucu si doyumunda yeniden agti gozlendgi ileri
surdlmektedir.

YILMAZ ve ark. (2008) tarafindan Mersin Orman BolyRidurligl ve
buna b&h Ormanisletme Mudurliklerinde cajan personele yonelik yapilan
calismada, ya ile is doyumu dizeyi arasinda gtasal bir iliski oldugu ve 25
yasindan itibaren y@ arttikca § doyumu dizeyinin arggl goralmitir. En
yuksek § doyumu dizeyi, genel ve icsgldoyumu faktorleri icin 55 ve Ustl
yas gruplarinda ve dsal s doyumu faktori icin 24 ve alti yas grubunda
gerceklatigi saptanmytir. En diik is doyumu dizeyinin ise, genel vessal &
doyumu faktorlerinde 25-34' yas grubu ve i¢selsidoyumu faktoriinde24 ve
alti” yas grubunda ortaya ¢ikmtir.
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Tablo: 5- DOA Cali sanlarina Yonelik Ba §imsiz Degiskenler Icin Ortalama Puanlar ve Standart Sapmalar
Table : 5- Mean Item Scores and Standard Deviations Comparing Independent Variables for Eastern Mediterranean
Forestry Research Directorate Personnel.

N i, Genel icsel Dissal
Bagimsiz De&sisken Alt Gruplar > >
Indaegpendent%;riables Sub-Grpoups Total Intrinsic Extrinsic
Ortalama | Std.Sapma| Ortalama | Std.Sapmal Ortalama St&apma
25-34 4,05 0,7589 3,98 0,8299 4,10 0,6815
Yas 35-44 3,89 0,9712 3,85 1,0401 3,91 0,8455
45-54 4,31 1,3650 4,31 1,3552 4,08 1,5581
55 ve Usti 4,05 0,6863 3,83 0,7177 4,33 0,5164
Muhendis 3,96 0,7387 3,85 0,7955 4,05 0,6490
Mevki Memur 3,53 1,2818 3,42 1,2042 3,33 1,4142
Daimi Isci 4,09 1,0026 4,09 1,0707 4,09 0,8980
3 yildan az 3,68 0,9347 3,56 0,9914 3,78 0,898
3-5yil 4,03 0,7675 3,96 0,8587 4,17 0,7177
Toplam Hizmet Sresi 6-10 yil 4,05 0,9002 4,00 0,9694 4,02 0,8407
11-15 yil 4,09 0,6971 4,04 0,7707 4,13 0,6124
16-20 yil 4,01 1,0411 4,00 1,1006 4,00 0,8944
20 yildan fazla 4,14 1,1393 4,14 1,1422 4,07 1,1769
Cinsivet Erkek 3,98 1,0160 3,94 1,0680 3,98 0,9603
4 Bayan 4,08 0,7466 4,01 0,8135 4,11 0,6667|
Tkogretim 4,02 1,1337 4,00 1,2128 4,04 0,9993
Lise 3,93 0,9264 3,95 0,9039 3,79 1,0715
Egitim Dlzeyi Yiiksekokul 5,00 0,0000 5,00 0,0000 5,00 0,0000
Lisans 3,91 0,8449 3,71 0,9216 4,17 0,6370
Yuksek Lisans 3,92 0,7204 3,85 0,7683 3,93 0,6399
. Bekar 4,15 0,8601 4,08 0,9373 4,11 0,7584
Medeni Durum a
Evli 3,98 0,9815 3,94 1,0335 3,99 0,9280
Toplam 4,00 0,9714 3,95 1,0246 4,01 0,9124




Tablo 5'de DOA cakanlarina yonelik mevki amsiz d&iskeni icin
ortalama puanlar ve standart sapmalar sunulmakidima gore genel, i¢sel ve
dissal § doyumu faktorlerinin tamaminda en yuksek doyumu dizeyinin
“Daimi IsGi” mevki grubunda (4,09) gercektesi goriilmektedir. Buna kam
yine genel, i¢csel ve ggal § doyumu faktérlerinin her tcgd igin dévlemur
mevki grubu (3,53; 3,42 ve 3,33) ensdk is doyum duzeyine sahip olrytur.
Bu durumda ¢ doyumu faktdrlerinin tamami icin gecerli olmak izeen
yiiksek § doyumu diizeyine sahip mevki grubDdimi Isci” ve en digik is
doyumu dizeyine sahip mevki grubu iddemur’ olarak ortaya cikngtir.

BURKE (1989) tarafindan hastane yoneticileri itzeriyapilan bir
calismada, cakanlarin doyumsuziunun Ust yoneticiye olan mesafe arttikca
yikseldgi ve Ust kademe yoneticilerinin orta seviyedeki gficilerden daha
fazla § doyumu sgladiklari bulunmstur.

Mersin Orman Bolge Mudurfiii ve buna bgEi Orman isletme
Muddarlakleri personeline yonelik yapilan gahada, genel, i¢csel ve sSal &
doyumu faktdrlerinin tamami icin en yiksekdoyumu diizeyi Muhasebedi
mevki grubunda gercelgmistir. En digik is doyumu dizeyi ise, gene$ i
doyum faktorid icin Muhafaza Memuru ve Ber”, i¢sel is doyumu faktori icin
“[sletme Mudir Yardimers(3,61) ve dgsal § doyumu faktori icin iseSube
Mudurt ve Muhendisi mevkilerinde olmgtur. Icsel ve dysal § doyumu
faktorleri acisindan en dliik is doyumu dizeyinin Ust dizey yoOneticilerde
ortaya ¢ikmasi dikkate gderdir (YILMAZ ve ark., 2008).

Tablo 5'de DOA cakanlarina yonelik toplam hizmet suresigbasiz
desiskeni icin ortalama puanlar ve standart sapmalaitreektedir. Buna gére
en yiuksekg doyumu dizeyi, genel ve i¢sgldoyumu faktorleri icin 20 yildan
fazld’ (4,14) ve dgsal s doyumu faktord icin 3-5 yil' (4,17) toplam hizmet
siresi grubunda gercekiristir. Buna kagin genel, i¢sel ve gsal s doyumu
faktdrlerinin tamami icin en @ik is doyumu dizeyi 3 yildan az toplam
hizmet siiresi grubunda (3,68; 3,56 ve 3,78) gorkilewtr. Ote yandan her g i
doyumu faktori icin de gecerli olmak lizere, 15ayadar toplam hizmet siresi
arttikca § doyumu diizeyinin artmasi da dikkat cekmektedir.

BOLUKTEPE (1993) tarafindan yapilan gatada, cakma siiresi
arttikga § doyumu dizeyinin de argl, is doyumu dizeyinin 1-5 yiI' arasi
calisanlarda en diiik diizeyde oldgu ifade edilmektedir.

AKSU ve ark. (2002)'de, agairma grubundaki yoneticilerin kurumda
toplam calgma sirelerine gére0:5 yil ile 6-10 yil arasi ¢cagyma stiresi olan
yoneticilerin dgerlerine gore ¢alisma kgullar” etkeninden daha doyumsuz
olduklari bulunmsgtur. Ayrica argtirmaya katilan yoneticilerin kurumda toplam
calisma strelerine gore, goérevlerinden ayrilmak istemkye, ayriimak
isteyen yoneticilere gore toplam gaha sire ortalamalarinin daha yiksek
oldugu saptanmtir. Bu durum kurumda toplam c¢gihna siresi fazla olanlara ait
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is doyumu dizeylerinin, toplam cstina stresi daha az olanlara gére daha
yuksek oldgu anlamina gelmektedir.

TELMAN ve UNSAL (2004), gegcici scilerin fazla oldgu turizm
sektoriinde yapilan bir catnada, § doyumunun en fazlaalt aydan az stredir
calsan kisilerde oldgunu, “altt aydan fazl& calisan kkilerde § doyumunun
distigiind ve en fazlagien ayrilmalar bu donemde ortaya gikin belirtmistir.

YILMAZ ve ark. (2008) tarafindan Mersin Orman Bolykidurligl ve
buna bgll Orman Isletme Mudurliukleri personeline yonelik yaptiklari
argtirmada, genel, i¢gsel vesdal § doyumu faktérlerinin her gl icin de en
yuksek § doyumu dizeyi 3 yildan az ve en diguk is doyumu duzeyi isel1-
15 yil' toplam hizmet siresi grubunda gercgkile gorilmektedir. Ayrica DOA
calsanlarina yonelik yapilan bu cainanin aksine, Mersin Orman Bolge
Mudurligti ve buna bgi Ormanisletme Muddrlikleri personelinde her Gg i
doyumu faktori icin de 15. yila kadar toplam hizre@tesi arttikgasidoyumu
dizeyi azalmaktadir.

Tablo 5’'de DOA cakanlarina yonelik cinsiyet lgamsiz dgiskeni icin
ortalama puanlar ve standart sapmalar sunulmaktadira gore genel, i¢sel ve
dissal & doyumu faktorlerinin gl icin de,EtkeR ve “Bayari cinsiyet
gruplarinin § doyumu duizeylerinin aralarinda énemli bir farklilolmadgi
gorulmektedir. Ancak Bayari cinsiyet grubunun her tig doyumu faktdriinde
de, ‘Erkek cinsiyet grubundan az da olsa daha yuksekdyumu dizeyine
sahip oldgu anlgilmaktadir.

ULUSAL (1998) tarafindansidoyumu ve verimlilik tzerine yapilan
calsmada, ErkeK ve “Bayari calisanlarin § doyumlari ararsinda farkhlik
bulunmamgtir.

Mersin Orman Bolge Mudirfiii ve buna bgi Orman Isletme
Mudarlakleri calsanlarina yonelik yapilan afmrmada; DOA cakanlarina
yonelik elde edilen bulgulara parakadkilde, genel, i¢sel ve ghal i doyumu
faktorleri icin “Erkek ve “Bayari cinsiyet gruplarining doyum diizeylerinin
birbirine yakin dgerler aldg ve aralarinda o©nemli farklihk olmag
gorulmektedir (YILMAZ ve ark., 2008).

Tablo 5’de DOA c¢akanlarina yonelik gtim dizeyi bgmsiz dgiskeni
icin ortalama puanlar ve standart sapmalar sunubdak Tablo 5'e goére genel,
icsel ve dgsal s doyumu faktorlerinin gl icin de en ylksek doyumu
dizeyini "Yiksekokdlegitim dizeyi grubu (5,00) verntir. Buna kagin genel
ve i¢sel § doyumu faktorlerinde en dilk is doyumu dizeyi Lisans egitim
dizeyi grubunda (3,91 ve 3,71) gercehkig iken, dgsal s doyumu faktoriinde
en diguk is doyumu dlzeyi Lise egitim dizeyi grubunda (3,79)
gorulmektedir.

SUVAG (1996) tarafindan gercektailen (niversite mezunu
calisanlarinin § doyumu ve moral durumu agtamasinda, Universite mezunu
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calsanlarin § doyumu ve moral dizeylerinin oldukca sdid olduzu
saptanmytir.

AKSU ve ark. (2002), asarma grubundaki hastane yoneticilerinden,
“Yiksek Lisarisve “Doktord’ yapmis yoneticilerin gérevden ayrilmak isteme
yuzdesinin, dier ggrenim dizeylerine gore daha fazla gidusaptannstir. Bu
durum “Yiksek Lisarisve “Doktord’ yapmis yoneticilerin § doyumu diizeyinin
nispeten diik oldusu anlamina gelmektedir.

TELMAN ve UNSAL (2004), gitim ve is doyumu diizeyi arasindaki
iliskinin karmagik oldugu belirtmi, egitim kisinin isinden beklentilerini
karsiliyor ve daha fazla doyum verecek blanaklarina yol agiyorsas i
doyumunu arttirici, beklentilerini katamiyorsa § doyumunu azaltici bir rol
oynayabilecgini vurgulamgtir.

YILMAZ ve ark. (2008) tarafindan Mersin Orman Bélyludurligu ve
buna bagh Orman Isletme Midirliiklerinde c¢ajan personel (izerinde
gerceklgtirilen aragtirmada; genel, i¢csel vesdal s doyumu faktdrlerinin her
Ucu icin de en yuksels idoyumu dizeyini Eisans egitim dizeyi almgtir. En
distk is doyumu dizeyini ise genel ve i¢csgldoyumu faktérlerinde Lisg’ ve
digsal k doyumu faktoriinde iseYlksekokuloldugu ortaya ¢ikmytir. Ayrica
her ¢ § doyumu faktord icin de,ggtim dizeyi arttikcad doyumu diizeyinin
arttigl ortaya c¢ikmytir.

Tablo 5'de DOA cakanlarina yo6nelik medeni durum gmsiz
degiskeni igin ortalama puanlar ve standart sapmalatmektedir. Tablo 5'den
gorulecgi Uzere genel, i¢csel ve @al § doyumu faktérlerinin tamami igin,
“Bekal medeni durum grubu en yiksek doyumu dizeyine (4,15; 4,08 ve
4,11) sahiptir. Bununla birlikte Bekar’ ve “Evli” medeni durum gruplar
arasinda si doyumu dizeyleri itibariyle 6nemli bir farkigin olmadg da
gorulmektedir.

YILDIRIM (1999) tarafindan hastane yoneticileri diinde yapilan
calismada, Evli” hastane yoneticilerinin Bekar yoneticilere gore ginden
ayrilma istginin daha fazla oldgu belirtiimektedir. Bu durum Bekaf
yoneticilerin 5 doyumu dlzeyinin Evli” yoneticilerinden daha yuksek
oldugunu gostermektedir.

TELMAN ve UNSAL (2004) tarafindan iseEVli” veya “Bekar olma
ile is doyumu arasindaki gkiler incelendginde, genellikle evlilerin bekarlara
gore s doyumlarinin daha yuksek olgiu belirtiimektedir. Evlilerin §ten daha
doyumlu olmalarinin nedeni, aile gganindaki doyumunse yayginlatiriimasi
veya evlilgin calsanlarin  gle ilgili beklentilerini degistirmesi olarak
belirtilmistir.

Mersin Orman Bolge Mudirfiii ve buna bgi Orman Isletme
Muddurliklerinde c¢akan personele yonelik yapilan sgwamada; DOA
calisanlari icin elde edilen sonuclara uygsekilde, genel ve dsal i doyumu
faktorleri icin “Bekaflar en yiksek § doyumu diizeyine sahiptir. Buna kar
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icsel § doyumu faktoru icin Diger’leri en yuksek § doyumu dizeyini
gostermgtir. Ote yandan yine genel vessal  doyumu faktorleri icin en dilik
is doyumu diizeyi Diger’leri icin s6z konusuyken, icsed doyumu faktori icin
en digik is doyumu dizeyi Evli” medeni durum grubuna aittir (YILMAZ ve
ark., 2008).

3.2. Bagimsiz De giskenlere Gore is Doyumu Diizeyleri
Arasindaki Farklili gin Denetimi

Is doyumu diizeylerinin Gamsiz degiskenlere (ya, cinsiyet, mevki,
egitim, hizmet siresi, medeni durum) gore farkh olapmadgl yonundeki
varsayimlari denetlemek icin, parametrik yontendéardTek Yonli Varyans
Analizi’ ve “t-testi’ kullanilmustir.

Belirli bir konuda ikiden fazla grubun arasinda amh bir fark olup
olmadgini 6lgmede Tek Yonlu Varyans Analizi kullaniimadtta Bggimsiz
degsiskenlere ait gruplar itibariyle DOA c¢ahnlarinin § doyumu dizeyleri
arasinda anlaml bir fark olup olmgdi anlamak amaciyla Tek Yonla Varyans
Analizi kullaniimstir. sifir hipotezini ret veya kabul etmek icin 0.@uven
dizeyi kullanilmgtir. Bulunan ‘Significant degerinin 0,01 given diizeyinden
kiguk cikmasi halinde sifir hipotezi reddedinbiyik olmasi halinde ise sifir
hipotezi kabul edilngtir.

Ote yandan belirli bir konuda iki grup arasindaaamli bir fark olup
olmadgini dlgmek icin t-testi uygulanmaktadir. Bugoltuda her bir baamsiz
desisken icerindeki gruplardan hangisiningdrlerinden farkh oldgunu ortaya
koymak icin t-testleri kullanilngtir.

Her bir ba&msiz dgisken itibariyle elde edilen sonuglar ve
deserlendirmeler gagida verilmitir.

3.2.1. Yaglara Gore is Doyumu Diizeyleri Arasindaki
Farklili gin Denetimi

Burada DOA cakanlarinin ya gruplari itibariyle § doyumu dizeyleri
arasinda anlamli bir farklihk bulunup bulunma&dncelenmgtir. Yas grubunun
dort alt gruba ayrilarak Tek Yonlia Varyans Analigigulanmgtir.

Sonuglar (Tablo 6) geneg doyumu faktort icin DOA calsanlarinin
yas gruplarina gore § doyumu dizeylerinde anlamh bir farkgiin
bulund@gunu’ gdstermstir (F[3, 636]=4,488, p <0,01). Boylece DOA
calisanlarinin ya gruplan itibariyle is doyumu diizeyleri arasinda anlaml bir
fark yoktuf seklindeki sifir hipotezi reddedilrtir.
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Tablo: 6- DOA Cali sanlarina Yonelik Ya s Gruplarina Ba gl Olarak Genel Ig
Doyumu Faktorii Icin Tek Yonlii Varyans Analizi

Table : 6- One-Way Analysis of Variance for Total Job Satisfaction Factor for
Age Groups for Eastern Mediterranean Forestry Research Directorate

Personnel
Serbestlik
Kareler | Derecesi F Sig.
Toplami (df) Kareler Degeri | Degeri
Sum of | Degree of| Ortalamasi F Sig.
Squares| Freedom | Mean Squarg Value | Value
Gruplar Arasi 12,500 3 4,167| 4,488 ,004
Grupigi 590,485 636 ,928
Toplam 602,986 639

Tek YOonli Varyans Analizi, iki alt si doyumu faktori icin de
uygulanmgtir. icsel faktorler icin (Tablo 7); DOA calsanlarinin ya

gruplarina gore § doyumu duzeyleri anlamli bir farklihk bulunmgdi ortaya
cikmistir (F[3, 380]=2,744, p >0,01).

Tablo: 7- DOA Cali sanlarina Yénelik Ya s Gruplarina Ba gli Olarak icsel ig
Doyumu Faktorii cin Tek Yonli Varyans Analizi

Table : 7- One-Way Analysis of Variance for Intrinsic Job Satisfaction Factor for
Age Groups for Eastern Mediterranean Forestry Research Directorate

Personnel
Serbestlik
Kareler | Derecesi F Sig.
Toplami (df) Kareler Degeri | Degeri
Sum of | Degree of| Ortalamasi F Sig.
Squares| Freedom | Mean Squarg Value | Value
Gruplar Arasi 8,526 3 2,842 2,744 ,043
Gruplci 393,534 380 1,036
Toplam 402,060 383

Keza Tablo 8'de gOsterilgh Gzere, dysal faktorler icin de; DOA
calisanlarinin ya gruplarina gére § doyumu dizeylerinde anlamli bir farkhlik
bulunmad§l” sonucuna variingtir (F[3, 188]=0,888, p >0,01).
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Tablo: 8- DOA Cali sanlarina Yonelik Ya s Gruplarina Ba gl Olarak Di gsal Ig
Doyumu Faktorii Icin Tek Yonli Varyans Analizi

Table : 8- One-Way Analysis of Variance for Extrinsic Job Satisfaction Factor
for Age Groups for Eastern Mediterranean Forestry Research
Directorate Personnel

Kareler Serbestlik F Sig.
Toplami | Derecesi (df)| Kareler Degeri | Degeri
Sum of Degree of | Ortalamasi F Sig.
Squares| Freedom | Mean Squarg Value | Value
Gruplar Arasi 2,222 3 , 741 ,888 ,448
Grupigi 156,773 188 ,834
Toplam 158,995 191

Ote yandan gene} idoyumu faktori icin, y@gruplarindan hangisinin
digerlerinden farkli oldgunu ortaya koymak icin t-testleri uygulargtm. Genel
is doyumu faktorld icin, tim yagrubu kagilastirmalarina yénelik sonuglar
Tablo 9'da sunulmgtur.

Tablo 9'a gore, yagruplarina dayal gened doyumu faktori igin 25-
34 ile 45-54 yas gruplari arasinda 0,05 glven dizeyinde anlamlfaolkdilik
ortaya cikngtir. Buna kagin “35-44 ile 45-54yas gruplari arasinda ise gengl i
doyumu faktérinde yine 0,05 giiven diizeyinde anlémlfark bulunmaktadir.
Diger ya gruplari arasinda ise istatistiksel olarak anldvinlfark yoktur.

AKSU ve ark. (2002) tarafindan vyapilan e¢adada, argtirma
grubundaki ydneticilerin yaortalamalari ile gérevlerinden ayrilmak istemeleri
yada istememeleri arasinda, dolayisiy doyumu duzeyleri arasinda,
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmagtm.

SUR ve ark. (2004) ise hastane gatlarina yodnelik yaptiklari
calismada, § doyumu dizeyleri ile yaarasinda istatistiksel olarak anlamli bir
ili ski saptamglardir. Buna goéresidoyum puani ile yaarasinda, yaarttikca $
doyumu dizeyinin azalmageklinde ters yénde zayif bir gki bulunmaktadir.

YILMAZ ve ark. (2008) tarafindan Mersin Orman Bolykidurligl ve
buna b&h Ormanisletme Mudurliklerinde cajan personele yonelik yapilan
arastirmada; genel, icsel vegdal ik doyumu faktdrlerinde yagruplarina goresi
doyumu dizeylerinde istatistiksel olarak anlamin tarkhiligin bulunmadi
ortaya c¢ikmgtir.
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Tablo: 9- DOA Cali sanlarina Yonelik Ya s Gruplarina Ba gli Olarak Genel Is Doyumu Faktorii icin “t-testi” Sonuclari
Table : 9- Results of “t-test” for Total Job Satisfaction Factor for Age Groups for Eastern Mediterranean Forestry
Research Directorate Personnel

Ortalamalarin Esitli gine Yonelik t-testi

t-test for Equality of Means

% 95 Glven

Yas Gruplari Grzj(;ilrl Serbest. Sig. Ortalama Arali ginda Fark
Age Groups Age Groups Derecesi| Degeri Farki Standart 95% Confidence

X) ) (df) (2- (X-Y) Hata Interval of the

t Degree | tailed) Mean Farki Difference
Degeri of Sig. Difference | Std. Error Alt Ust

t Value | Freedom| Value (X-Y) Difference | Lower | Upper
35-44| 2,085 | 496,593 ,038 ,1568 ,07519| ,00904| ,30449
25-34 45-54| -1,654| 99,140 ,101 -,2675 ,16177| -,58847| ,05347
55 ve usty  -,028 218 977 -,0050 ,17655| -,35296| ,34296
35-44 45-54| -2,628 98,616 ,010 -,4243 ,16144| -,74462| -,10391
55 ve usty  -,734 358 464 -, 1618 ,22047| -59535| ,27182
45-54 S55ve dsty 1,213 60,844 ,230 ,2625 ,21643| -,17030| ,69530

"p <0,05




3.2.2. Mevkilere Gore is Doyumu Diizeyleri Arasindaki
Farklilh gin Denetimi

DOA calsanlarinin mevki gruplari itibariyle si doyumu duzeyleri
arasinda anlamli bir fark olup olmgdortaya koymak icin Tek Yonli Varyans
Analizi kullaniimsstir.

Genel § doyumu faktorii icin elde edilen sonuglar Tablo dED’
sunulmytur. Buna gére mevki gruplarina gore genetoyumu dizeylerinde
anlamh bir farkin oldgunu go6stermiir (F[2, 637]=8,960, p <0,01). Bdylece
genel § doyumu duzeyleri i¢in sifir hipotezi reddediltii. Bir baska ifadeyle
“DOA calsanlarinin mevki gruplari itibariyle si doyumu diizeyleri arasinda
anlaml bir fark oldgu” sonucuna varilngtir.

Tablo: 10- DOA Cal sanlarina Yonelik Mevki Gruplarina Ba gl Olarak Genel
Is Doyumu Faktérii icin Tek Yonli Varyans Analizi

Table : 10- One-Way Analysis of Variance for Total Job Satisfaction Factor for
Position Groups for Eastern Mediterranean Forestry Research
Directorate Personnel

Kareler Serbestlik Sig.
Toplami Derecesi (df) Kareler F Degeri
Sum of Degree of Ortalamasi | Degeri Sig.
Squares Freedom Mean Squard F Value | Value
Gruplar Arasi 16,500 2 8,250 8,960 ,000
Grupigci 586,486 637 ,921
Toplam 602,986 639

Tek Yonli Varyans Analizi, iki alt si doyumu faktéri icin de
uygulanmgtir. Tablo 11'de gorilecg tUzere icseld doyumu faktori icin DOA
calisanlarinin mevki gruplari itibariylesi doyumu dizeyleri arasinda anlamli
bir fark oldysu” ortaya ¢ikmgtir (F[2, 381]=7,774, p <0,01).
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Tablo: 11- DOA Cali sanlarina Yonelik Mevki Gruplarina Ba gl Olarak icsel
Is Doyumu Faktori Igin Tek Yonla Varyans Analizi
Table : 11- One-Way Analysis of Variance for Intrinsic Job Satisfaction Factor

for Position Groups for Eastern Mediterranean Forestry Research
Directorate Personnel

Serbestlik
Kareler | Derecesi F Sig.
Toplami (df) Kareler Degeri | Degeri
Sum of | Degree of| Ortalamasi F Sig.
Squares| Freedom | Mean Squarg Value | Value
Gruplar Arasi 15,764 2 7,882 7,774 ,000
Grupigi 386,296 381 1,014
Toplam 402,060 383

Dissal 5 doyumu faktori igin de (Tablo 12POA calsanlarinin mevki

gruplarn itibariyle is doyumu dizeyleri arasinda anlamh bir fark qidu
belirlenmitir (F[2, 189]=5,685, p <0,01).

Tablo: 12- DOA Cali sanlarina Yo6nelik Mevki Gruplarina Ba gl Olarak D1 gsal
Is Doyumu Faktori Igin Tek Yonla Varyans Analizi
Table : 12- One-Way Analysis of Variance for Extrinsic Job Satisfaction Factor

for Position Groups for Eastern Mediterranean Forestry Research
Directorate Personnel

Serbestlik
Kareler | Derecesi F Sig.
Toplami (df) Kareler Degeri | Degeri
Sum of | Degree of| Ortalamasi F Sig.
Squares| Freedom | Mean Squarg Value | Value
Gruplar Arasi 9,022 2 4511| 5,685 ,004
Grupigi 149,973 189 ,794
Toplam 158,995 191

Mevki gruplarindan hangisinin gkrlerinden farkli oldgunu ortaya
koymak icin t-testi uygulanmgtir. Elde edilen t dgerleri genel, i¢csel ve ghal i
doyumu faktorleri itibariyle Tablo 13, Tablo 14 vEablo 15'de sirasiyla

verilmistir.
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Tablo: 13- DOA Cali sanlarina Yénelik Mevki Gruplarina Ba gl Olarak Genel is Doyumu Faktérii icin “t-testi”

Sonugclari

Table : 13- Results of “t-test” for Total Job Satisfaction Factor for Position Groups for Eastern Mediterranean Forestry

Research Directorate Personnel.

Ortalamalarin Esitli gine Yonelik t-testi
t-test for Equality of Means

Mevki % 95 Glven
Mevki Gruplari Gruplari Serbest. Sig. Ortalama Arall ginda Fark
Position Groups| Position Derecesi| Degeri Farki Standart 95% Confidence
(X) Groups (df) (2- (X-Y) Hata Interval of the
(Y) Degree | tailed) Mean Farki Difference
t Degeri of Sig. Difference | Std. Error |  Alt Ust
t Value | Freedom| Value (X-Y) Difference | Lower | Upper
Miihendis Memur 2,430 71,135 ,018 4217 ,17352| ,07568| 76765
Daimi Isci -1,834| 516,828 ,067 -, 1345 ,07331| -,27849| ,00954
Memur Daimiisci | -3,209" 70,847 ,002 -,5561 17328 -,90167| -,21061
"p <0,05; p <0,01




6¢

Sonugclari

Tablo: 14- DOA Cali sanlarina Yénelik Mevki Gruplarina Ba gl Olarak icsel is Doyumu Faktéri icin “t-testi”

Research Directorate Personnel

Table : 14- Results of “t-test” for Intrinsic Job Satisfaction Factor for Position Groups for Eastern Mediterranean Forestry

Mevki

Ortalamalarin Esitli gine Yonelik t-testi

t-test for Equality of Means
Mevki % 95 Guven
Gruplari Gruplari Serbest. Sig. Ortalama Arali ginda Fark
Position Position Derecesi| Degeri Farki Standart 95% Confidence
Groups Groups (df) (2- (X-Y) Hata Interval of the
X) (Y) Degree | tailed) Mean Farki Difference
t Degeri of Sig. Difference | Std. Error |  Alt Ust
t Value | Freedom| Value (X-Y) Difference | Lower Upper
Miihendis Memur 2,030 44,540 ,048 ,4333 ,21343| ,00335| ,86332
Daimi Isci -2,342 | 307,553 ,020 -, 2377 ,10150| -,43743| -,03800
Memur Daimiisci | -3,434° 262 ,001 -,6711 ,19539| -1,0558| -,28631
"p <0,05; p <0,01




013

Tablo: 15- DOA Cali sanlarina Yénelik Mevki Gruplarina Ba gl Olarak Di gsal is Doyumu Faktorii  lcin “t-testi”

Sonugclari
Table :15- Results of “t-test” for Extrinsic Job Satisfaction Factor for Position Groups for Eastern Mediterranean Forestry
Research Directorate Personnel.
Ortalamalarin Esitli gine Yonelik t-testi
t-test for Equality of Means
Mevki Mevki % 95 Given
Gruplarn Gruplan Serbest. Sig. Ortalama Arali ginda Fark
Position Position Derecesi| Degeri Farki Standart 95% Confidence
Groups Groups (df) (2- (X-Y) Hata Interval of the
(X) (Y) Degree | tailed) Mean Farki Difference
t Degeri of Sig. Difference | Std. Error |  Alt Ust
t Value | Freedom| Value (X-Y) Difference | Lower | Upper
Mihendis Mgr'nu.r 2,085 19,194 ,051 , 7167 ,34370| -,00222| 1,43555
Daimi IsGi -,318| 155417 , 751 -,0377 ,11872| -,27222 , 19679
Memur Daimilsgi -2,194 19,222 ,041 -, 7544 ,34378| -1,4734| -,03541
*p <0,05




Tablo 13'e gbre mevki gruplarinda genal doyumu faktérl icin
“Miihendis ile Memur 0,05 giiven diizeyinde veMemur ile Daimi /sGi”
arasinda 0,01 giiven diizeyinde anlamli bir fark tmakaktadir.

Mevki gruplarinda i¢sekidoyumu faktort icin Mihendis ile Memurve
“Miihendis ile Daimilsci” arasinda 0,05 giiven diizeyinde anlamli bir fark
vardir. Buna kaun “Memur ile Daimi/s¢i” arasinda ise 0,01 giiven diizeyinde
anlaml farkhlik bulunmaktadir (Tablo 14).

Mevki gruplarinda dsal k& doyumu faktorinde iseMemur ile Daimi
Isci” arasinda 0,05 giiven diizeyinde anlamli fark meauciTablo 15).

AKSU ve ark. (2002) hastane yoneticilerinin yonetgorevleri ile
toplam & doyumu duzeylerini incelegier, S&lik Grup Bakanlarinin,Sube
Muddrlerinin ve Daire Bgkanlarinin dgerlerine gore toplamsi doyumu
dizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamlifarkin oldgunu bulmylardir.
Buna gore alt dizey yonetici kapsamindalgl&aGrup Bakanliklarinin,Sube
Muddrlerinin ve Daire Bgkanlarinin genel anlamdaggirlerine goresten daha
doyumsuz olduklari vurgulansgtir.

SUR ve ark. (2004) agarma grubununsidoyumu puan ortalamalarinin
yonetim go6revi bulunma durumuna goére skagtirmislar ve yonetim
gorevlerine gore si doyum puani ortalamalari arasinda istatistikselradd
anlaml bir farkhihk tespit etnglerdir.

YILMAZ ve ark. (2008) tarafindan Mersin Orman Bolykidurligl ve
buna bgli Orman Isletme Mudurluklerinde cajan personel icin yapilan
argtirmada; mevki gruplarina dayali olarak, genel wsel 5 doyumu
faktorlerinde cakanlarin § doyumunda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu ortaya cikmytir. Buna kagin dissal i doyumu faktérl icin cadanlarin
mevki gruplari itibariyle § doyumlari arasinda istatistiksel olarak anlamiti bi
fark olmadgi belirlenmitir. Genel ve i¢selsi doyumu faktorleri icin Mevki
gruplarindan hangisinin gérlerinden farkli oldgunu ortaya koymak icin t-testi
uygulanmgtir. Buna gore mevkilere gore gengldoyum faktorl icin Sube
Mudiri ve Mihendisi ilefsletme Sefi’, “Sube Mudiri ve Mihendisi ile
Muhasebe¢j “ Isletme Midiri ile Muhasebécl Isletme Midir Yardimcisi ile
Muhasebe¢j “Isletme Sefi ile Muhafaza Memuru ve Ber’, “Muhasebeci ile
PersonelSefi” ve “Muhasebeci ile Muhafaza Memuru veg&i’ arasinda g
doyumlari agisindan anlamli bir fark ofluortaya ¢ikmytir. igsel faktorler igin
ise “Sube Muduri ve Miihendisi ile Muhasebgtilsletme Midir Yardimcisi
ile Muhasebe¢j “ Isletme Sefi ile Muhafaza Memuru ve Ber’, “Muhasebeci
ile PersonelSefi” ve “Muhasebeci ile Muhafaza Memuru veg8®i’' arasinda
anlaml bir § doyumu farklilgI saptanmtir.
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3.2.3. Toplam Hizmet Suresine Gore
Duzeyleri Arasindaki Farklih

is Doyumu
gin Denetimi

DOA calsanlarinin toplam hizmet siresi gruplarina géredoyumu
duzeyleri itibariyle farkhlik bulunup bulunmagli aragtirmak amaciyla toplam
hizmet slresi alti alt gruba ayrignive Tek Yonli Varyans Analizi
uygulanmgtir.

Analiz sonuglari; toplam hizmet siresinin gengddoyumu diizeyleri
Uzerinde etkiye sahip olgunu gostermtir (F[5, 634]=3,366, p <0,01). Bu
nedenle DOA calsanlarinin toplam hizmet stresi gruplari itibariyiledoyumu
dizeyleri arasinda anlamh bir fark yokturseklindeki sifir hipotezi
reddedilmitir. Boylece DOA cakanlarinin toplam hizmet siresi gruplari
itibariyle is doyum dizeyleri arasinda fark ofluortaya ¢ikmytir (Tablo 16).

Tablo: 16- DOA Cali sanlarina Yonelik Toplam Hizmet Suresi Gruplarina
Bagl Olarak Genel Is Doyumu Faktorii icin Tek Yonli Varyans
Analizi

Table : 16- One-Way Analysis of Variance for Total Job Satisfaction Factor for
Tenure Groups for Eastern Mediterranean Forestry Research
Directorate Personnel

Serbestlik
Kareler | Derecesi F Sig.
Toplami (df) Kareler Degeri | Degeri
Sum of | Degree of| Ortalamasi F Sig.
Squares| Freedom | Mean Squarg Value | Value
Gruplar Arasi 15,594 5 3,119/ 3,366 ,005
Gruplci 587,392 634 ,926
Toplam 602,986 639

Icsel ve dysal § doyumu faktorleri her birisi icin de Tek Yonli Waans
Analizi uygulanmgtir (Tablo 17 ve Tablo 18). Buna gore hem icsel hdsn
digsal faktorler icin; DOA calsanlarinin toplam hizmet stresi gruplar
itibariyle is doyumlari arasinda anlamh bir fark olmagli belirlenmistir (icsel:
F[5, 378]=2,954, p >0,01; ghal: F[5, 186]=0,647, p >0,01).
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Tablo: 17: DOA Cali sanlarina Yonelik Toplam Hizmet Stresi Gruplarina
Bagli Olarak I¢sel Is Doyumu Faktori  Igin Tek Yonli Varyans

Analizi

Table : 17- One-Way Analysis of Variance for Intrinsic Job Satisfaction Factor

for Tenure Groups for Eastern Mediterranean Forestry Research
Directorate Personnel

Serbestlik
Kareler | Derecesi F Sig.
Toplami (df) Kareler Degeri | Degeri
Sum of | Degree of| Ortalamasi F Sig.
Squares| Freedom | Mean Squarg Value | Value
Gruplar Arasi 15,121 5 3,024 2,954 ,012
Grupigi 386,938 378 1,024
Toplam 402,060 383

Tablo: 18- DOA Cali sanlarina Yonelik Toplam Hizmet Stresi Gruplarina
Bagh Olarak D1 gsal Is Doyumu Faktorti I¢in Tek Yonli Varyans

Analizi

Table : 18- One-Way Analysis of Variance for Extrinsic Job Satisfaction Factor

for Tenure Groups for Eastern Mediterranean Forestry Research
Directorate Personnel

Serbestlik
Kareler | Derecesi F Sig.
Toplami (df) Kareler Degeri | Degeri
Sum of | Degree of| Ortalamasi F Sig.
Squares| Freedom | Mean Squarg Value | Value
Gruplar Arasi 2,719 5 544 ,647 ,664
Grupigi 156,276 186 ,840
Toplam 158,995 191

Genel § doyumu faktori icin, dierlerinden farkli olan toplam hizmet
siresi gruplarinin hangileri oldunu belirlemek igin t-testi uygulangtir. Bu
dogrultuda tum kagilastirmalardan elde edilen sonuclar

sunulmuytur.
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Tablo: 19- DOA Cal sanlarina Yonelik Toplam Hizmet Siresi Gruplarina Ba

icin “t” De gerleri
Table : 19- “t” Values for Total Job Satisfaction Factor for Tenure Groups for Eastern Mediterranean Forestry Research
Directorate Personnel

gli Olarak Genel s Doyumu Faktérii

Ortalamalarin Esitli gine Yonelik t-testi
t-test for Equality of Means
. . % 95 Guven
T(.).plam Hizmet T‘?P'am Hizmet Ortalama Arali ginda Fark
Suresi Gruplan | Stresi Gruplar Serbest. Sig. Farki 95% Confidence
Tenuzi)Groups Tenuzi)Groups Derecesi Deg_eri (X-Y) Standart Inte_rval of the
(df) (2-tailed) Mean Hata Farki Difference
t Degeri | Degree of Sig. Difference | Std. Error Alt Ust
tValue | Freedom | Value (X-Y) Difference | Lower Upper
3-5yil -2,088 158 ,038 -,3417 ,16366  -,66489 -,01845
6-10 yil -3,217 258 ,001 -,3667 ,11399  -59114 -,14220
3 yildan az 11-15 yil -3,497 195,459 ,001 -,4042 ,11586  -,632p7 -, 17626
16-20 yil -2,545 238 ,012 -,325( 12772 - 57662 -,07338
20 yildan fazla]  -3,464 258 ,001 -,4524 ,1306[L  -,709%8 -,19518
6-10 yil -,160 178 ,873 -,0250 ,15650  -,33383 , 288
3.5 yil 11-15 yil -,448 118 ,65% -,0625 ,13965 -,33904 0287
16-20 yil ,108 90,37( ,914 ,0167 ,15414  -,28955 2882
20 yildan fazla| -, 715 93,196 417 -,11p7 ,15492 1834 ,19691
11-15 yil -,321 218 748 -,0375 ,11666  -,26742 40P
6-10 yil 16-20 yil ,346 258 ,730 ,0417 ,12089  -,19542 ,27B75
20 yildan fazla| -,698 263,889 ,486 -,0857 1227232735 ,15592
11-15 yil 16-20 yil ,644 197,992 ,520 ,0792 12291 16822 2153
20 yildan fazla| -,384 216,951 ,698 -,0482 ,1238829237 ,19594
16-20 yil 20 yildan fazla -,93b 258 ,351 -,12[74 648| -,39566 ,14089

"p <0,05; p <0,01



Tablo 19'dan goruleg@ Uzere, genelsi doyumu faktérl acisindan
toplam hizmet suresi gruplarinda® yildan az ve 3-5 yive “3 yildan az ve 16-
20 yil' arasinda 0,05 glven dizeyinde anlamh bir farkubonaktadir. Buna
karsin “3 yildan az ve 6-10 yjI“3 yildan az ve 11-15 yive “3 yildan az ve 20
yildan fazld toplam hizmet sidresi gruplan icin ise 0,01 guveiizeyinde
anlamh bir farklilik s6z konusudur.

SUR ve ark. (2004) tarafindan yapilan galda, argtlirma grubununsi
doyum puani ile meslekte ¢aha slresi arasinda anlamli ve pozitif yonde zayif
bir ili ski saptanmytir.

Mersin Orman Bolge Mudirfiii ve buna bgi Orman Isletme
Muddarliklerinde cakanlarin  toplam hizmet suresi gruplarina gorg i
doyumunda farkhhk bulunup bulunmadiincelendginde; genel § doyumu
faktort icin toplam hizmet siresi gruplarn itibdeyis doyumlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldu, i¢csel ve disal s doyumu faktorleri
icin ise & doyumlari arasinda istatistiksel olarak anlamh fairk olmadgi
belirlenmitir. Ardindan genelsi doyumu faktort icin @erlerinden farkli olan
toplam hizmet siresi gruplarinin hangileri gidau belirlemek icin t-testi
uygulanmgtir. Sonugcta toplam hizmet siresi agisindan ggrabyumu faktoru
icin “3 yildan az ve 11-15 yjI* 3-5 yil ve 11-15 yi| “6-10 yil ve 16-20 yilve
“11-15 yil ve 16-20 yilarasinda § doyumlari acisindan istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulundgu ortaya cikmytir (YILMAZ ve ark., 2008).

3.2.4. Cinsiyete Goére Is Doyumu Diizeyleri Arasindaki
Farklilh gin Denetimi

Bu balik altinda DOA cakanlarinin cinsiyet gruplarina gore i
doyumu dizeylerinde farkhlik bulunup bulunmadincelenmgtir. Cinsiyet
desiskeni iki alt gruptan olgtugu icin, cinsiyete b@ is doyumu diuzeylerindeki
farkhihgin incelenmesinde t-testi uygulargtm (Tablo 20).

Sonuglar, DOA caganlarina ait cinsiyet gruplarinin (Erkek ve Bayan)
is doyumu dizeylerini etkilemegini gostermgtir (t=-1,205, df=232,708, p
>,01). Bdylece DOA calsanlarinin cinsiyet gruplari itibariyle si doyumu
dizeyleri arasinda anlaml bir fark yoktugeklinde ifade edilen sifir hipotezi
kabul edilmitir.
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Tablo: 20- DOA Cal sanlarina Yonelik Cinsiyet Gruplarina Ba gl Olarak “t-testi” Sonuclari
Table : 20- Results of “t-test” for Gender Groups for Eastern Mediterranean Forestry Research Directorate Personnel

Ortalamalarin Esitli gine Yonelik t-testi

t-test for Equality of Means

% 95 Gluven

Cinsiyet Cinsiyet Serbest. Sig. Ortalama Arali ginda Fark
Ger? drgrbgr ounl G er? dr(l;rb %r ou Derecesi| Degeri Farki Standart 95% Confidence
X P - P (df) - (X-Y) Hata Interval of the
Degree | tailed) Mean Farki Difference
t Degeri of Sig. Difference | Std. Error |  Alt Ust
t Value | Freedom| Value (X-Y) Difference | Lower Upper
Erkek Bayan -1,20% 232,708 ,230 -,0981 ,08142| -,25850| ,06234




AKSU ve ark. (2002)’'nin Sdik Bakanlgl merkez ve tga tekilati
yoneticilerinin § doyumu dizeylerini belirlemek icin yaptiklari gitamada,
yoneticilerin ‘ErkeK ve “Bayarf olmalarina gore her big idoyumu etkeninden
doyum dizeyleri arasinda istatistiksel olarak anldwir farkin bulunmadi
anlailmistir.

SUR ve ark. (2004) tarafindan Sincan Hastanedip{oj Hastanesi ve
Ankara Hastanesinden toplam 46%ikin katilimlariyla yaptiklari ¢cajmada,
calsanlarin § doyum puani ortalamalari arasinda cinsiyete gétatistiksel
olarak anlamli bir farklilik saptangtir.

TELMAN ve UNSAL (2004) ise cinsiyet ilesidoyumu arasinda bir
ili skinin olup olmadgl konusunda bir cok ¢ama yapildgini, bu calgmalarin
sonugclarinin genellikle bayan ve erkeklerin gereldoyumlari bakimindan
birbirlerinden farklilamadg yoniinde oldgunu belirtmektedir.

YILMAZ ve ark. (2008) tarafindan Mersin Orman Bélyiudurligu ve
buna b&ll Orman isletme Miudiirliiklerinde cajan personele yonelik yapilan
aragtirmada; cakanlarin cinsiyetlerinin si doyumu dizeylerini etkilemegli
ortaya cikmgtir. Bir bagka ifadeyle Mersin Orman Bdlge Mudugiii ve buna
bagli Orman Isletme Miudurliklerinde gorevli ¢ahnlarin cinsiyet gruplari
itibariyle is doyumlari arasinda istatistiksel olarak anlamir tarkhlik
bulunmamaktadir.

3.2.5. Egitim Diizeylerine Gére is Doyumu Duzeyleri
Arasindaki Farkhli gin Denetimi

DOA calsanlarinin gitim dizeyi gruplari itibariyles doyum dizeyleri
arasinda anlamli bir fark olup olmgdhi incelemek amaciylaggim dizeyleri
beg alt gruba ayrilny ve Tek Y6nlu Varyans Analizi uygulangtr.

Tablo 21'de sunulan sonuclara goi2OA calsanlarinin, gitim dizeyi
gruplari itibariyle, genel faktorler icingidoyumu dizeyleri arasinda anlamli bir
fark oldysu” anlasiimistir (F[4, 635]=6,089,120, p <0,01).
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Tablo: 21- DOA Cali sanlarina Yonelik E gitim Duzeyi Gruplarina Ba gl
Olarak Genel I Doyumu Faktdrt Igin Tek Yonlld Varyans Analizi
Table : 21- One-Way Analysis of Variance for Total Job Satisfaction Factor for

the Level of Education Groups for Eastern Mediterranean Forestry
Research Directorate Personnel

Serbestlik
Kareler | Derecesi F Sig.
Toplami (df) Kareler Degeri | Degeri
Sum of | Degree of| Ortalamasi F Sig.
Squares| Freedom | Mean Squarg Value | Value
Gruplar Arasi 22,273 4 5,568 6,089 ,000
Grupigi 580,713 635 ,915
Toplam 602,986 639

Buna kagin Tablo 22'de gosterildi Uzere i¢sel faktorler igin; DOA
calisanlarinin, gitim dizeyi gruplar itibariyle, s doyumu dizeyleri arasinda

istatistiksel olarak énemli bir farkin olgu” ortaya cikmstir (F[4, 379]=4,272,
p <0,01).

Tablo: 22- DOA Cali sanlarina Yonelik E gitim Duzeyi Gruplarina Ba gl
Olarak I¢sel Is Doyumu Faktort Igin Tek Yonll Varyans Analizi
Table: 22- One-Way Analysis of Variance for Intrinsic Job Satisfaction Factor for

the Level of Education Groups for Eastern Mediterranean Forestry
Research Directorate Personnel

Serbestlik
Kareler | Derecesi F Sig.
Toplami (df) Kareler Degeri | Degeri
Sum of | Degree of| Ortalamasi F Sig.
Squares| Freedom | Mean Squarg Value | Value
Gruplar Arasi 17,346 4 4,336 4,272 ,002
Gruplci 384,714 379 1,015
Toplam 402,060 383

Dissal faktorler icin ise Tablo 23'de goOsteriidi tzere; DOA
calisanlarinin, gitim dizeyi gruplar itibariyle, s doyumu dizeyleri arasinda

istatistiksel olarak énemli bir farkin olmagi belirlenmistir (F[4, 187]=2,779,
p >0,01).
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Tablo: 23- DOA Cali sanlarina Yonelik E gitim Dizeyi Gruplarina Ba gh
Olarak Digsal is Doyumu Faktérii Icin Tek Yonli Varyans Analizi

Table : 23- One-Way Analysis of Variance for Extrinsic Job Satisfaction Factor
for the Level of Education Groups for Eastern Mediterranean
Forestry Research Directorate Personnel

Serbestlik
Kareler | Derecesi F Sig.
Toplami (df) Kareler Degeri | Degeri
Sum of | Degree of| Ortalamasi F Sig.
Squares| Freedom | Mean Squarg Value | Value
Gruplar Arasi 22,273 4 5,568 2,779 ,028
Grupigi 580,713 187 ,915
Toplam 602,986 191

Ote yandan genel ve i¢sel faktorler igin birbirindarkl olan gitim
dizeyi gruplarini belirlemek icin t-testi uygulagtm. Egitim dizeyi alt
gruplarinin kagilastiriimasi ile elde edilen t-gerleri Tablo 24 ve Tablo 25'de
verilmistir.

Tablo 24 ve Tablo 25'e gbre, hem genel hem del igseloyumu
faktorleri icin olmak Uzerel‘l‘k('jgretim ve YiksekoKul“Lise ve YuksekoKul
“Yiuksekokul ve Lisahsve “Yuksekokul ve Yiksek Lisansgitim dizeyi
gruplar arasinda 0,01 guven dizeyinde anlamfabidilik ortaya ¢ikngtir.

SUR ve ark. (2004) tarafindan U¢ hastanede yagdégmada, ceitli
Ogrenim dizeylerine sahip ¢gdin gruplari arasinda doyum puani bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulungtur. Is doyumu acisindanYtiksek
Lisans/Uzmanlik ile Lise ve Universite Mezurarasinda anlamli bir fark
mevcuttur. Yiksek Lisans Mezuhueya “Uzmari olanlarin § doyumu, ‘Lise
Mezuntl veya “Universite Mezuritolanlardan daha fazladr.
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Tablo: 24- DOA Cali sanlarina Yonelik E gitim Diizeyi Gruplarina Ba gl Olarak Genel s Doyumu Faktorii Icin
“t-testi” Sonuglari

Table : 24- Results of “t-test” for Total Job Satisfaction Factor for the Level of Education Groups for Eastern
Mediterranean Forestry Research Directorate Personnel

017

Ortalamalarin Esitli gine Yonelik t-testi
Egitim Diizeyi | Egitim Diizeyi t-test for Equality of Means e
Gruplan Gruplan : e
Serbest. Sig. Ortalama Arali ginda Fark
Level of Level of : Lo X
; ; Derecesi| Degeri Farki Standart 95% Confidence
Education Education
(df) (2- (X-Y) Hata Interval of the
Groups Groups ) i
X) ) ' Degree tau[ed) 'Mean Farki D|fferenge
t Degeri of Sig. Difference | Std. Error | Alt Ust
t Value | Freedom| Value (X-Y) Difference | Lower Upper
Lise Diplomasi ,862| 336,242 ,390 ,0907 ,10523| -,11633 ,29765
flkogretim Yiuksekokul| -13,949" | 259,000 ,000 -,9808 ,07031| -1,1192| -,84232
Diplomasi Lisans ,906| 174,463 ,366 ,1067 ,11775| -,12567 ,33913
Yiuksek Lisang 1,052| 387,292 ,294 ,0978 ,09301| -,08506 ,28067
Yiksekokul| -13,685 | 139,000 ,000 -1,0714 ,07829| -1,2262| -,91663
Lise Diplomasi Lisans ,128 218 ,898 ,0161 ,12581| -,23189 ,26404
Yiuksek Lisang ,072 278 ,943 ,0071 ,09918| -,18810 ,20238
Yiiksekokul Lisans| 11,513 79,000 ,000 1,0875 ,09446| ,89949| 1,27551
Yiiksek Lisang 17,715 | 139,000 ,000 1,0786 ,06088| ,95819| 1,19895
Lisans Yuksek Lisans -,083 218 ,934 -,0089 ,10761| -,22102 ,20317

“p <0,01



Tablo: 25- DOA Cali sanlarina Yénelik E gitim Diizeyi Gruplarina Ba gl Olarak i¢sel Is Doyumu Faktorii  Icin “t-testi”
Sonugclar

Table : 25- Results of “t-test” for Intrinsic Job Satisfaction Factor for the Level of Education Groups for Eastern
Mediterranean Forestry Research Directorate Personnel

114

Ortalamalarin Esitli gine Yonelik t-testi
Egitim Diizeyi | Egitim Diizeyi t-test for Equality of Means e
Gruplan Gruplan : e
Serbest. Sig. Ortalama Arali ginda Fark
Level of Level of : Lo X
; ; Derecesi| Degeri Farki Standart 95% Confidence
Education Education
(df) (2- (X-Y) Hata Interval of the
Groups Groups ) i
X) ) ' Degree tau[ed) 'Mean Farki D|fferenge
t Degeri of Sig. Difference | Std. Error | Alt Ust
t Value | Freedom| Value (X-Y) Difference | Lower Upper
Lise Diplomasi 344 | 214,160 731 ,0476 ,13840| -,22519 ,32042
flkogretim Yiuksekokul| -10,298" | 155,000 ,000 -1,0000 ,09710( -1,1918| -,80818
Diplomasi Lisans 1,534 202 ,127 ,2917 ,19009| -,08315 ,66648
Yiuksek Lisang 1,206| 231,752 ,229 ,1548 ,12828| -,09798 ,40751
Yiksekokul| -10,623 | 83,000 ,000 -1,0476 ,09862| -1,2438| -,85147
Lise Diplomasi Lisans 1,482 130 ,141 ,2440 ,16471| -,08181 ,56990
Yiuksek Lisang ,828 166 ,409 ,1071 ,12943| -,14840 ,36269
Yiiksekokul Lisans| 9,711 47,000 ,000 1,2917 ,13302| 1,02407| 1,55926
Yiiksek Lisang 13,776 83,000 ,000 1,1548 ,08382| ,98804| 1,32148
Lisans Yuksek Lisans -,915 130 ,362 -,1369 ,14963| -,43293 ,15912

“p <0,01



Mersin Orman Bélge Midirfiii ve buna bgi Orman isletme
Mudurliklerinde ¢cakan personelin@tim diizeyleri gruplarina gére doyumu
dizeyleri ele alinggnda; genel ve dsal § doyumu faktorleri icin gitim
duzeyleri gruplari itibariyle ¢afanlarin § doyumlari arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir farkin olmadn ortaya ciknytir. Buna kagin i¢csel § doyumu
faktort icin; calganlarin gitim dizeyleri gruplari itibariyle, si doyumlari
arasinda istatistiksel olarak onemli bir fark aidibelirlenmitir. igsel faktorler
icin birbirinden farkli olan gitim dizeyi gruplarini belirlemek icin t-testi
uygulanmgtir. Sonugta gitim dizeylerine goére i¢csek idoyumu faktérd icin
“flkbgretim ve Lisant “Lise ve YiuksekoKule “Lise ve Lisans arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir fark oldu ortaya ¢cikmtir (YILMAZ ve ark.,
2008).

3.2.6. Medeni Duruma Goére is Doyumu Duzeyleri
Arasindaki Farklili gin Denetimi

DOA calsanlarinin  medeni durum gruplarina goére doyumu
dizeylerinde farkhfgin bulunup bulunmagdini incelemek amaciyla t-testi
kullaniimigtir. Zira DOA c¢alganlarinin medeni durum alt gruplari iki elemandan
(Evli ve Bekar) olgmustur.

Cozimleme sonucunda DOA galnlarina aitg doyumu dizeylerinin
medeni durum gruplarindan etkilenmgdbelirlenmitir (t=1,296, df=638, p
>.01). Bu durumda DOA calsanlarinin medeni durum gruplar itibariyle i
doyumu dizeyleri arasinda anlamli bir fark yoKtotarak ifade edilen sifir
hipotezi kabul edilnitir (Tablo 26).

BOLUKTEPE (1993) tarafindan yapilan giremada, evli cajanlarin
bekar cakanlara gore yaptiklari camalardan daha doyum aldiklari, ancak
oransal olarak istatistiksel olarak anlamli bikkfarolmadgi belirtiimektedir.
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EV

Tablo: 26- DOA Cal sanlarina Yonelik Medeni Durum Gruplarina Ba
Table : 26- Results of “t-test” for Marriage Groups for Eastern Mediterranean Forestry Research Directorate Personnel

gh Olarak “t-testi” Sonuglari

Ortalamalarin Esitli gine Yonelik t-testi

t-test for Equality of Means

Medeni Medeni % 95 Given
Durum Durum . .
Serbest. Sig. Ortalama Arali ginda Fark
Grubu Grubu . o ,
: : Derecesi| Degeri Farki Standart 95% Confidence
Marriage Marriage
G (df) (2- (X-Y) Hata Interval of the
roup Group ) i
X) ) ' Degree tau[ed) 'Mean Farki D|fferenge
t Degeri of Sig. Difference | Std. Error Alt Ust
t Value | Freedom| Value (X-Y) Difference | Lower | Upper
Erkek Bayan 1,296 638 ,195 ,1707 ,13167| -,08786| ,42924




AKSU ve ark. (2002) ise $hk Bakanlgl merkez ve tga tekilati
yoneticilerinin evli veya bekar olmalarina gorer e is doyumu etkeninden
doyum duizeyleri ve toplang idoyum diizeyi ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkin olmagini saptanglardir.

YILMAZ ve ark. (2008)'in Mersin Orman Boélge Mudugu ve buna
bagl Ormanisletme Mudurliklerinde cajan personelin medeni durum gruplari
ile is doyumu duzeyleri arasindakisHilerden elde edilen sonuclar ile DOA
calisanlarina yonelik elde edilen sonuclar paralellik atmektedir. Buna gore
genel, i¢csel ve dsal s doyumu faktoriinin gl icin de gecerli olmak Uzere,
calisanlarin medeni durum gruplari itibariyle doyumu dizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaiktadir.

3.3. Bagimsiz De giskenler ile is Doyumu Diizeyleri
lliskisi

Yas, mevki, toplam hizmet silresi vegigtmden olwan bg&imsiz
degiskenler ile § doyumu duzeyleri arasindakisinin yonuni ve kuvvetini
ortaya koymak Uizere Korelasyon Analizi kullangtmt

Bu calsmadaki bgimsiz dgiskenlerin sirekli olmayan geskenler
olmasi nedeniyle, Spearman korelasyon katsayisuruygy korelasyon olgiim
aracidir. Bu nedenle pansiz dgiskenlerin her birisi icin Spearman korelasyon
katsayisi hesaplansgtir.

Elde edilen korelasyon gerlerine ait sonuclar Tablo 27'de
sunulmaktadir.

Tablo: 27- DOA Cali sanlarina Yénelik Ba gimsiz De giskenler ile is Doyumu
Duzeyleri Arasindaki Korelasyon D  egerleri

Table : 27- Correlation Values between Independent Variables and Job
Satisfaction Levels for Eastern Mediterranean Forestry Research
Directorate Personnel

Bagimsiz D&iskenler Genel Icsel Digsal

Independent Variables Total Intrinsic Extrinsic
Yas 0,119 0,120 0,069
Mevki 0,157 0,220 0,083
Toplam Hizmet Siresi 0,182 0,231 0,128
Egitim Diizeyi -0,110 -0,163" 0,110

” Korelasyon, 0,01 giiven diizeyinde énemlidir.
Korelasyon, 0,05 glven dizeyinde énemlidir.
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Tablo 27'den gorulege Uzere genel ve i¢csed doyumu faktorleri igin
“Mevki’ ve “Toplam Hizmet Sirésidegiskenleri ile § doyumu dizeyleri
arasinda 0,01 guven duzeyinde anlamli pozitif biekasyon vardir. Bir b&a
ifadeyle, genel ve icse$ idoyumu faktdrleri icin Mevki’ ve “Toplam Hizmet
Suresi arttikga § doyumu duzeyleri de artmaktadir.

Buna kagin genel, i¢csel ve gsal s doyumu faktorlerinin tamami igin,
“Egitim Dulzeyl degiskeni ile i doyumu dizeyleri arasinda 0,01 glven
dizeyinde anlamli negatif bir korelasyon bulunmdktaBu durum Egitim
Duzeyt arttik¢a § doyumu diizeyinin azalgh anlamina gelmektedir.

Ote yandan genej doyumu faktorii icin Yas” degiskeni ile s doyumu
dizeyleri arasinda 0,01 glven dizeyinde anlamiitibbir korelasyon varken,
icsel § doyumu faktori icin ise Yas” degiskeni ile & doyumu dizeyleri
arasinda 0,05 given dizeyinde yine anlamli pobitif korelasyon oldgu
anlaiimaktadir. O halde genel ve icsgldoyumu faktérleri icin Yas” arttikca
is doyumu dizeyi de artmaktadir.

YILMAZ ve ark. (2008)'in Mersin Orman Boélge Mudugu ve buna
bagl Orman Isletme Miudirliiklerinde cajan personele yonelik yaptiklari
arastirmada, genelsidoyumu faktori icin sadece¥a” degiskeni ile is doyum
dizeyin arasinda 0.01 guven dizeyinde anlamli ipokdrelasyon tespit
edilmistir. Yani DOA calsanlarinda oldgu gibi, Mersin Orman Bdlge
Mudurligii ve buna bgli Orman Isletme Miidiirliiklerinde cajanlar icin de
“Ya” arttikca § doyumu dizeyi artmaktadir. Bununla beraber Me@iman
Bolge Mudurligii ve buna bgli Ormanisletme Mudurliklerinde cajanlar icin,
diger degiskenlerle § doyumu dizeyleri arasinda istatistiksel olarakaami bir
ili ski bulunmamaktadir.
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4. SONUCLAR VE ONERILER

4.1. Sonuclar

Bu calsmada Dgu Akdeniz Ormancilik Argirma Muadurligi
calsanlarinin yalari, mevkileri, toplam hizmet streleri, cinsiyetleegitim
dizeyleri ve medeni durumlarindan @n b&imsiz dgiskenler ile § doyumu
dizeyleri arasindaki #kiler incelenmgtir. Bu amacla alti agaéirma hipotezi
kurulmus ve test edilmitir. Elde edilen sonuclaragida 6zetlennsiir.

Hipotez 1
Hol: DOA calsanlarinin Yas” gruplarina goére s doyumu dizeylerinde
istatistik acidan anlamli bir farklihk bulunmamaétr.
H.1: DOA calsanlarinin Yas” gruplarina goére si doyumu dizeylerinde
istatistik acidan anlamli bir farkhilik bulunmaktad

- Genel § doyumu faktori icin bl reddedilerek I kabul edilmtir,

- Igsel ¥ doyumu faktori icin kil kabul edilmitir,

- Digsal s doyumu faktori icin kil kabul edilmgtir.

Hipotez 2
Hqo2: DOA calsanlarinin ‘Mevki’ gruplarina gére si doyumu dizeylerinde
istatistik agidan anlaml bir farklihk bulunmamaditr.
H,2: DOA calsanlarinin Mevki' gruplarina goére si doyumu dizeylerinde
istatistik acidan anlamli bir farklik bulunmaktad

- Genel § doyumu faktori icin KR reddedilerek k2 kabul edilmtir,

- Igsel ¥ doyumu faktori icin kR reddedilerek k2 kabul edilmitir,

- Digsal s doyumu faktori icin kR reddedilerek k2 kabul

edilmigtir.

Hipotez 3
Ho3: DOA calsanlarinin Toplam Hizmet Sirésgruplarina géresi doyumu
dizeylerinde istatistik acidan anlamli bir farklibulunmamaktadir.
H,3: DOA calsanlarinin Toplam Hizmet Surésgruplarina goéresi doyumu
dizeylerinde istatistik acidan anlamli bir farklibulunmaktadir.
- Genel § doyumu faktori icin KB reddedilerek B kabul edilmtir,
- Igsel ¥ doyumu faktori icin KB kabul edilmitir,
- Digsal s doyumu faktori icin KB kabul edilmgtir.
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Hipotez 4
Ho4: DOA calsanlarinin ‘Cinsiyet gruplarina goresi doyumu dizeylerinde
istatistik agidan anlaml bir farklihk bulunmamaditr.
H.4: DOA calsanlarinin ‘Cinsiyet gruplarina goresi doyumu dizeylerinde
istatistik acidan anlamli bir farkhilik bulunmaktad

- Genel § doyumu faktori icin K kabul edilmgtir.

Hipotez 5
Ho5: DOA calsanlarinin ‘Egitim Duizeyi gruplarina gére si doyumu
dizeylerinde istatistik acidan anlamli bir farklibulunmamaktadir.
H.5: DOA calsanlarinin ‘Egitim Dulzeyi gruplarina goére si doyumu
dizeylerinde istatistik agidan anlamli bir farkdibulunmaktadir.
- Genel § doyumu faktori icin kb reddedilerek kb kabul edilmtir,
- Igsel ¥ doyumu faktori icin kb kabul edilmitir,
- Digsal s doyumu faktori icin kb reddedilerek k5 kabul
edilmigtir.

Hipotez 6
He6: DOA calsanlarinin ‘Medeni Durumi gruplarina gére si doyumu
dizeylerinde istatistik agidan anlamli bir farklibulunmamaktadir.
H.6: DOA calsanlarinin ‘Medeni Durumi gruplarina gére si doyumu
dizeylerinde istatistik agidan anlamli bir farkdibulunmaktadir.

- Genel § doyumu faktori icin Kb kabul edilmgtir.

4.2. Oneriler

Kurumlarin yoneticileri c¢ajanlarina ait § doyumlarinin ve g
doyumsuzluklarinin nedenlerini  bilmelidils doyumu argtirmalariyla; §
doyumu farkli yonlerden ele alinabilir, gik is doyumunun nedenleri
saptanabilir vesidoyumunun iyilgtiriimesine yonelik tedbirler alinabilir.

Bu calgma ile DOA caljanlarinin yaptiklari slerden ve cadtiklari
kurumdan ne dereceye kadar doyumlu olduklari ortayamutur. Bir baka
ifadeyle bu cakmanin sonuglari, DOA yoneticisine DOA galmlarinin §
doyumlari konusunda bilgi gemistir Boylece bu cajma DOA yoneticisine,
DOA calsanlarinin daha iyi anggmasini sglamis, calsma ortaminin yeniden
ele alinmasi konusunda yardimci ofgngcalsanlarin § doyumunu arttirmak icin
hangi 6nlemlerin alinmasi gerekti gostermg ve gelecekteki temel yonetsel
kararlarin alinmasinda yol gdsterici olgtwr.
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Bir kurumdaki yonetsel etkirdi arttirmak, cakanlarin verimlilgini
yukseltmek ve topluma sunulan hizmeti iytlemek icin, ydneticinin
kurumdaki cakanlarin § doyumlarini arttirici tedbirler almasi gerekir. rigun
icin yoneticiler;

- Calanlar arasindakisidoyumu ve § doyumsuzlgu kaynaklarini

surekli olarak takip etmelidir,

- Kurum amaclarina ugabilmek icin § doyumu yiksek cajanlar

olusturmahdir,

- Memnuniyet verici c¢ajma kaullarini nasil olgturacagini

bilmelidir,

- Kurumun yonetsel olarak surekli iyfimesine katkida bulunmalidir,

- Calsanlari gelstirmeli ve terfi imkanlari vermelidir,

- Calsanlanr yeri geldiinde 0Ovmeli, cesaretlendirmeli ve

odullendirmelidir,

- Calsanlarina saygili davranmaldir,

- Kurumun misyonu, vizyonu ve amaglarini payhalidir,

- Calsanlarla iyi bir iletsim icinde olmahdir,

- Yetismis personelin kurumda kalmalarinistik edici, finanssal

destekler de dahil, 6zendirici tedbirler almahdir.

Bu calsmada kullanilan veriler DOA cahnlarindan elde edilstir. Bu
is doyumu argiirmasinin Ormancilik T&ilatinin merkez ve taia birimlerinde,
bunun yaninda 6zel sektor ile kamu kurum ve kuytalunda dizenli araliklarla
(3 yida bir) uygulanmasi faydali olacaktir. Bir nsaki is doyumu
arastirmasinda, yapilan iyiigirmelere bgli olarak calsanlarin § doyumlarinda
ve dolayisiyla performanslarinda olumlu ydnde bagigm olup olmadg
go6zlenmelidir.

Gelecekteki argirmalarda ¢ok d&skenli analizlerle kurum ici ilegim,
kurum iklimi, kurum kultard, liderlik davraglari vb. konular da ele alinmalidir.
Boylece kurumda uygun camna koullari sa&lamaya, guvenli bir siyeri
olusturmaya, adaletli yonetime, performansgeldendirme sistemi kurmaya,
etkili 6dul sistemleri olgturmaya ve ¢caganlara terfi firsatlar ggamaya 6nem
verilmelidir.
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OZET

Bu calsmanin amaci, Diu Akdeniz Ormancilik Argirma Mudurligu
calsanlarinin § doyumlarini dlgmek ve @ik demografik dgiskenlerin i
doyumlari tizerine etkilerini incelemek ve kiéastirmaktir.

Dogu Akdeniz Ormancilik Argirma MOdurligl calsanlarinin §
doyumu duzeylerini élgmek icin, Minnesota Doyum Atikin 20 soruluk kisa
formu kullanilmgtir. Minnesota Doyum Anketi formunda 1'den 5'e kada
puanlanmy 5 noktalik cevaplardan aian “Likert Olcesi” kullaniimaktadir. Bu
Olcekde; 5" degeri “Cok Memnunuin “4” degeri “Memnunuriy “3" degeri
“Kararsizimi; “2" degeri “Memnun Dgilim” ve “1" degeri “Hic Memnun
Degilim” anlamina gelmektedir.

Ardindan bu cajmada Dgu Akdeniz Ormancilik Argirma
Muadarlggt calsanlarinin § doyumu ile ya, mevki, toplam hizmet stresi,
cinsiyet, @itim dizeyi ve medeni durum gibi gigik kisisel demografik
Ozellikleri arasindaki farkhliklar ele alingtir.

Boylece farkh dgiskenlerin D@u Akdeniz Ormancilik Arglirma
Madarligti  calsanlarinin § doyumunu nasil etkilegi ortaya konmak
istenmitir. Bu calgsma D@u Akdeniz Ormancilik Argtirma Muduarligundeki
yonetsel etkinki iyilestirmeye ve kurum amagclarina ghaaya yardimci
olacaktir.

Bu argtirmada kullanilan hipotezler ve elde edilen soauginlardir;

Hipotez 1
Hol: DOA calsanlarinin Ya” gruplarina géresidoyumu diizeylerinde
istatistik agidan anlamh bir farklihk bulunmamaditr.
H;1: DOA calsanlarinin Ya&” gruplarina géresidoyumu dizeylerinde
istatistik acidan anlamli bir farkhilik bulunmaktad
- Genel § doyumu faktori icin y@ gruplarina goresi doyumu
duzeylerinde istatistik acidan anlamli bir farkiibulunmaktadir,
- Icsel ve dgsal & doyumu faktorii icin yagruplarina goresidoyumu
dizeylerinde istatistik acidan anlamli bir farkiibulunmamaktadir,

Hipotez 2
Ho2: DOA calsanlarinin ‘Mevki' gruplarina goére s doyumu
dizeylerinde istatistik acidan anlamli bir farklibulunmamaktadir.
H;2: DOA calsanlarinin ‘Mevki’ gruplarina gbére si doyumu
dizeylerinde istatistik acidan anlamli bir farklibulunmaktadir.
- Genel, i¢sel ve dsal s doyumu faktorleri icin mevki gruplarina
gore 5 doyumu dizeylerinde istatistik acidan anlamli fanklilik
bulunmaktadir.
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Hipotez 3

Ho3: DOA calganlarinin Toplam Hizmet Sirésigruplarina goresi

doyumu diizeylerinde istatistik agidan anlamli bBnkfilik bulunmamaktadir.

H;3: DOA calsanlarinin Toplam Hizmet Surésigruplarina goresi

doyumu duzeylerinde istatistik agidan anlaml ankfilik bulunmaktadir.

- Genel § doyumu faktoru igin toplam hizmet suresi gruplargore
is doyumu dizeylerinde istatistik acidan anlamli Barklihk
bulunmaktadir,

- Icsel ve dysal § doyumu faktorii icin toplam hizmet siresi
gruplarina géresidoyumu diizeylerinde istatistik agidan anlamli bir
farkhhk bulunmamaktadir.

Hipotez 4
He4: DOA calsanlarinin ‘Cinsiyet gruplarina gore si doyumu
dizeylerinde istatistik acidan anlamli bir farklibulunmamaktadir.
H:4: DOA calsanlarinin ‘Cinsiyet gruplarina gore si doyumu
dizeylerinde istatistik acidan anlamli bir farklibulunmaktadir.
- Genel § doyumu faktori icin cinsiyet gruplarina gokedoyumu
dizeylerinde istatistik acidan anlamli bir farkilbulunmamaktadir.

Hipotez 5

Ho5: DOA calsanlarinin Egitim Dizeyi gruplarina goresi doyumu

dizeylerinde istatistik acidan anlamli bir farklibulunmamaktadir.

H;5: DOA calsanlarinin Egitim Dlzeyi gruplarina goresi doyumu

duzeylerinde istatistik acidan anlamli bir farklibulunmaktadir.

- Genel ve disal 5§ doyumu faktorleri icin gitim dizeyi gruplarina
gore 5 doyumu dizeylerinde istatistik acidan anlamli fanklilik
bulunmaktadir,

- Igsel § doyumu faktorii icin y@ gruplarina gore si doyumu
dizeylerinde istatistik acidan anlamli bir farkiibulunmamaktadir,

Hipotez 6
Hy6: DOA c¢alsanlarinin ‘Medeni Dururi gruplarina goresi doyumu
dizeylerinde istatistik acidan anlamli bir farklibulunmamaktadir.
H,6: DOA calsanlarinin ‘Medeni Dururh gruplarina géresi doyumu
dizeylerinde istatistik acidan anlamli bir farkdibulunmaktadir.
- Genel § doyumu faktori icin medeni durum gruplarina gdge i
doyumu dizeylerinde istatistik acidan anlamli  biarkfilik
bulunmamaktadir.
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Sonuglar; yg mevki, toplam hizmet slresi vesigm dizeyinin, §
doyumu duzeyinde farkliliklara neden ofdu hipotezini desteklemektedir.
Bununla birlikte sonuglar, cinsiyetin ve medeni whaun § doyumu diizeyini
etkiledigi yonundeki hipotezi desteklemegtii. Nitekim cinsiyet ve medeni
durum farkhliklarinin § doyumu diizeyi tzerinde bir etkiye sahip olngadi
ortaya cikmygtir. Boylece Dgu Akdeniz Ormancilik Argtirma Madurligi
calisanlarina dayall olarak ortaya cikan veriler, baandgrafik dgiskenlerin &
doyumu duizeyi Uzerinde bir etkiye sahip olabifgoegdstermstir.
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SUMMARY

The purpose of this study was to measure the t#jeb satisfaction of
the personnel and to analyze and compare the eftdéctarious demographic
characteristics on job satisfactions within the t&as Mediterranean Forestry
Research Directorate (DOA).

The Minnesota Satisfaction Questionnaires in #&&f-short form was
used to measure the level of job satisfaction ef Hastern Mediterranean
Forestry Research Directorate personnel. The MuotaesSatisfaction
Questionnaires uses a “Likert Scale” ranging frarary satisfied” with a value
of “5”; “Satisfied” with a value of “4”; “Neither Stisfied nor Dissatisfied” with
a value of “3”; “Dissatisfied” with a value of “2"Very Dissatisfied” with a
value of “1”.

This study examined the differences between peaedgob satisfaction
and various personal demographic characteristich s1$ age, job position,
tenure on the job, gender, level of education aradriage within Eastern
Mediterranean Forestry Research Directorate. Thegdhis study attempted to
understand how various variables affect the leveljab satisfaction of
personnel in Eastern Mediterranean Forestry Resdairectorate. Finally this
study will help improve the administrative efficignand help this organization
to reach the organization’s objective.

Six hypothesis were used in this study. The folhgvresults were
explored.

Hypothesis 1
Hol: There are no differences in job satisfactiorosg€rthe age groups
of DOA personnel.
Hi,1: There are differences in job satisfaction actbssage groups of
DOA personnel.
- There was a statistically significant differencgdhb satisfaction for
the total satisfaction level based on age.
- There was no a statistically significant differeicgob satisfaction
for the intrinsic and extrinsic satisfaction levbised on age.

Hypothesis 2
Ho2: There are no differences in job satisfactionossrthe position
groups of DOA personnel.
H:2: There are differences in job satisfaction acthesposition groups
of DOA personnel.
- There was a statistically significant differencgdhb satisfaction for
the total, intrinsic and extrinsic satisfactiondétased on position.
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Hypothesis 3
Ho3: There are no differences in job satisfactionossrthe tenure
groups of DOA personnel.
H.3: There are differences in job satisfaction actbegenure groups of
DOA personnel.
- There was a statistically significant differencgadh satisfaction for
the total satisfaction level based on tenure.
- There was no a statistically significant differeriicgob satisfaction
for the intrinsic and extrinsic satisfaction lebalsed on tenure.

Hypothesis 4
Ho4: There are no differences in job satisfactionoserthe gender
groups of DOA personnel.
Hi4: There are differences in job satisfaction actbssgender groups
of DOA personnel.
- There was no a statistically significant differeriicgob satisfaction
for the total satisfaction level based on gender.

Hypothesis 5
Ho5: There are no differences in job satisfactionoserthe level of
education groups of DOA personnel.
H,5: There are differences in job satisfaction acrdss level of
education groups of DOA personnel.
- There was a statistically significant differencgab satisfaction for
the total and extrinsic satisfaction levels basetkgel of education.
- There was no a statistically significant differeriicgob satisfaction
for the intrinsic satisfaction level based on leskeéducation.

Hypothesis 6
Ho6: There are no differences in job satisfactiorossrthe marriage
groups of DOA personnel.
H,6: There are differences in job satisfaction actbegnarriage groups
of DOA personnel.
- There was no a statistically significant differeriicgob satisfaction
for the total satisfaction level based on marriage.

The results supported the hypothesis that agepgstiion, tenure on the
job and level of education led to differences ie tavel of job satisfaction.
However the expectation that gender and marriagddaadso impact the level of
job satisfaction was not supported by the reswltéch indicated that gender and
marriage differences did not have an impact. Thi& dgnerated by Eastern
Mediterranean Forestry Research Directorate peesamithis study indicate that
some independent variables can have an impacedevél of job satisfaction.
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DOGU AKDENiZ ORMANCILIK ARA STIRMA MUDURLU GU
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Arastirmalari Boliim Bamiihendislgi ile idari ve Yardimci Birimleri bulunmaktadir.

Kurulus amaci; bolgesel dizeyde orman ve gevre ile ifgitunlara ¢ozimler dretmek
ve gelsmelerine katki sglamak, daha verimli ve ekonomik ormancilik icin gtére
uygun &ag tur ve orijinlerini bulmak, en verimli ormanltekniklerinin saptanmasi
amaciyla bilimsel yéntemlerle agtamalar yapmak ve elde edilen bilgileri uygulamani
ve bilimin hizmetine sunmaktir.

Gorev alani; Bolgesel cainalar icin Mersin, Adana, Gaziantep, Kahramangjara

Antakya, Kayseri, Nide, Neyehir, Kilis ve Osmaniye illerini, Ulusal ¢camalar icin
ise tum Turkiye'yi kapsamaktadir.
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