1. GIRIiS

1.1. Ekoturizm, Tanim ve Kapsam

Ekoturizm terimi ilk kez 1978’de Kenton Miller tarafindan
kullanilmigtir (RAHEMTULLA ve WELLSTEAD, 2001). Niifusun artisi,
kentlesmenin geligsimi, ulasim olanaklarinin yiikselmesi turizm igerisinde
ekoturizm olarak tanimlanan ayri bir etkinligi beraberinde getirmistir. Ancak,
ekoturizm teriminin her zaman aym igerikte anlasildigin1 sdylemek olanakli
degildir.

Tablo 1’de ekoturizme iligkin g¢esitli tanimlar yer almaktadir.
Tanimlardan da goriildiigii gibi, ekoturizm dogal ve kiiltiirel turizm
cekiciliklerini hedef alan, tiiketmekten ¢ok cesitli degerleri kesfetmeye dayalt
bir turizm etkinligidir.

Bununla birlikte, ekoturizm teriminin, tipki turizmde oldugu gibi, soft
(yumusak) ve hard (yogun) ekoturizm seklinde ikiye ayrildigi c¢aligsmalar da
bilinmektedir. Weaver ve Oppermann’a gore ekoturizm; bazen kiiltiirel
degerleri de kapsayarak dogal gevreyi One ¢ikaran, siirdiiriilebilir bir sekilde
ylriitiilen, kesif ve dgrenmeye yonelik bir turizm etkinligidir. Diger yandan,
hard ekoturizm; ideal ekoturizm etkinligidir ve bireylerin uzun siireli, yogun bir
sekilde doga ile iliski kurmasini gerektirir. Buna karsilik soft ekoturizm, baska
amaclarla gerceklestirilen bir turizm etkinliginin parcasi olarak, doga ile kisa
donemli, sik iligkiye gecilen bir turizm etkinligidir (WEAVER ve OPPERMAN,
2000).

Gortildiigii gibi, ekoturizmin giiniimiizdeki icerigi gittikce daha da
zenginlesmektedir. Ancak, tanimlarin ortak noktalar1 dikkate alindiginda,
ekoturizmin asagidaki 6zelliklere sahip oldugu anlagilmaktadir. Ekoturizm,

1- Benzersiz, ulasilabilir (korunan veya korunmayan) dogal ¢evre gerektirir,

2- Katilmcilarinin = “istenen” davraniglarini  gelistirir ve ¢evre ahlakini
giiclendirir,

3- Kaynaklar1 bozmaz, dogal ¢evrenin tiiketici bir sekilde asinmasina neden
olmaz, arazinin uzun dénemli giivenligini saglar,

4- Dagsal (extrinsic) degerlerden ¢ok, 6z (intrinsic) degerlere odaklanmistr,

5- Insanlarin gevresine degil, sorunun g¢evresine yonlendirilmistir,

6- Cevre ve yaban hayati i¢in faydahdir,

7- Yorede yer alan dogal ¢evre ve herhangi bir kiiltiirel degere, ilk elden
etkide bulunur,

8- Turizme yerel topluluklar aktif bir sekilde katar,

9- Memnuniyet derecesi fiziksel basar1 veya heyecandan ¢ok, egitim ve
kiymet bilirlikle dl¢iiliir,



10- Ciddi bir hazirlik gerektirir, hem liderlerin hem de katilimcilarin
derinlemesine bilgili olmalart istenir,

11- Tur operatorlerinin, yerel rehberlerin ve diger isletmenlerin egitimli
olmalarini gerektirir,

12- Yerel halka girisim olanaklar1 ve istihdam saglar, seklinde siralanabilir
(RAHEMTULLA ve WELLSTEAD, 2001).

Tablo 1. Ekoturizm Tanimlari (RAHEMTULLA ve WELLSTEAD,2001).
Table 1. Ecotourism Definitions (RAHEMTULLA ve WELLSTEAD,2001).

Tanimlayan Tanim
Literature Definition
Ekoturizm toplumsal hayat icerisindeki ekonomik sektérlerle acikca
iliskilendirilen biyolojik kaynaklar ile turizmin bir parcasi olarak
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planlanan dogal alanlarin kalkindiriimasinda-gelistirimesinde
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Nispeten bozulmamis, dokunulmamis dogal alanlara, bu alanlarin
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cekiciliklerini dislamadan 6grenmek, duygusal olarak tatmin olmak
gibi 6zel amaglarla seyahat etmektir.
Ekoturizm doga turizmi ile sinonimdir.
g6zlemi, yabanil bitki fotograflama gibi
rekreasyondur.

Ekoturizm dlnyanin yenilenebilen kaynaklari yaninda, diger
kultarlerin gesitliligi ve sayginhgina itibar gésteren, cevresel olarak
glvenli turizmdir.

Cevresel ve kiltlrel anlayis, koruma ve kiymet bilirligi gliglendiren,
ekolojik olarak surdurulebilir turizmdir.

Yerel ekonomik faydalarin saglanmasi ile kaynaklarin korunmasini
bir arada yuritmedikge, bu gesit turizm ekoturizm degildir.

Yerel halkin katiimini dikkate alarak, ekosistem korumaya katki
yapan doga seyahatidir.

Cevrenin dogal tarihini ve kulturini anlamak igin, yerel halka dogal
kaynaklarin korunmasi konusunda ekonomik firsatlar yaratirken,
ekosistem bitinligini degistirmeyen dogal alanlara yoénelik 6zel
amagl seyahatlerdir (daha sonra su sekilde kisaltiimigtir: yerel
halkin yagsam olanaklarini sirdiren ve cevreyi koruyan, dogal
alanlara yonelik sorumlu seyahattir).

Ekoturizm, dogal cevrenin egitimini ve yorumlanmasini iceren ve
ekolojik olarak surdlrulebilir bir anlayisla yoénetilen, dogaya dayali
turizmdir.

Sardurdlebilir turizmin tiketim karakterli olmayan doért seklinden biri
ve bir alt piyasasidir. Yabanil dogal cevreleri 6grenmeyi ve
kesfetmeyi amaglayan seyahatleri igerir.

Herhangi birine zarar vermeksizin, insan kulltiri ve dogal hayatin
sasirtici gesitliliginden zevk almak amaciyla yapilan seyahatlerdir.
Ekoturizm, insanlarin nispeten bozulmamis, evlerinden 40 km den
daha uzak dogal alanlara, ydredeki yabanil bitkileri, hayvanlari,
manzaralari ve bunlarin yaninda, alanda bulunan kdilttrel degerleri
kesfetmek, 6grenmek ve onlara kiymet vermek ana amaciyla
yaptiklari bireysel faaliyetlerden biridir.

Ekoturizm kus, balina
tiketici olmayan bir




Bu calismanin amaci, ekoturizmden anlasilmasi gerekeni tartismak
degildir. Bu nedenle calismada yukaridaki ekoturizm tanimlarina uygun igerikte
etkinliklerin tasarlanmasi hedeflenmis ve tanimlarda yer alan, dogay1 ve kiiltiirti
kullanma, tiiketmeme, degistirmeme, yerel halka fayda saglama, onlarla
biitiinlesme noktalarina dikkat ederek, aday etkinliklerin olusturulmasina
calisilmustir.

1.2. Ekoturizm ve Orman Kaynaklari Yonetimi

Ormancilik tarihi incelendiginde, toplumun ormanlardan bekledigi mal
ve hizmetlerin, genelde odun hammaddesi olarak adlandirilabilecek, goriiniir
nitelikli mallardan, soyut hizmetlere dogru gelistigi goriilmektedir.

Talebi genisleyen hizmetlerin bir boliimii turizm sektorii ile yakindan
ilgilidir. Bu durum ormancilik sektoriiniin karsisina yonetmesi gereken farkli
kaynak ve ilgi gruplarimi ¢ikarmis, orman kaynaklar1 yonetimi ve planlamasi
igini daha karmasik bir konu haline sokmustur. Giiniimiiz orman kaynaklar
planlama ve yoneticisinin ormanin i¢erdigi ekoturizm degerlerini iyi saptamak
ve ekoturizme ilgi duyan tim gruplar tatmin edecek seklide planlamak-
yonetmek gorevi ortaya ¢ikmustir. Ustelik, ekoturizme yonelik talepler, bu
durumun devam edecegini  goOstermektedir. Ekoturizm  Dernegi’nin
belirlemelerine gore; ekoturizm alaninda, son yirmi yilda, turist sayist yillik %
4.3 artarken, uluslar arasi gelirlerde % 6.7’lik bir yiikselis yasanmigtir
(RAHEMTULLA ve WELLSTEAD, 2001). 1986’da Kosta Rika 261 552
ekoturist gekmistir. Alanlarin korunmasi i¢in hesaplanan bagis diizeyi 500 bin $
dan daha fazladir (RAHEMTULLA ve WELLSTEAD, 2001). 1988 yilinda
dogadan zevk almak ve doga deneyimi yagamak amaciyla bir yeri ziyaret eden
turist sayis1 157-236 milyon kisi olarak tahmin edilirken, bu rakam 1994 yilinda
211-317 milyon kisiye ¢ikmistir. Ayni donemde kus gozlemek gibi, yaban
hayat1 etkinliklerine katilmak amaciyla bir yeri ziyaret eden ekoturist sayist 79 —
157 milyon kisiden, 106-211 milyon kisi araligmma yiikselmistir
(RAHEMTULLA ve WELLSTEAD, 2001).

Bununla birlikte, ekoturizmin orman kaynaklar1 yoneticilerine, yerel
idarelere, hiikiimetlere ve ticari kisilere sagladig: olanaklar, bu gruplarin ilgisini
¢ekmesinin nedenlerini agiklamaktadir. Ekoturizm a) Hiikiimetleri korunan
alanlar1 genisletmek ve 6zel orman sahiplerini ormanlarini korumak konusunda
tesvik etmekte, gelir kaynaklarini cesitlendirmektedir. b) Agir ekonomik
sikintilar icerisindeki yerel ekonomileri desteklemekte, dis go¢ konusunda yeni
olanaklar sunmaktadir. ¢) Yerel miilkiyeti giiclendirmekte ve ekonomi digina
sizintilar1 azaltmaktadir. d) Az yatinnm ve az gelisim gerektirmekte, bu da dogal
ve kiiltiirel degisimi, bozulmay1 diger turizm etkinliklerine gore azaltmaktadir.
e) Ekonominin diger alanlarini destekleyebilmektedir. f) Ekoturistler diger



turistlere gore daha fazla yerel iriinlere ilgi gostermekte, para harcamaktadir
(RAHEMTULLA ve WELLSTEAD, 2001). Ayrica, ozellikle korunan
alanlarda, koruma amaglarinin tanittminda biling gelistirici  bir  rol
oynamaktadir.

Diinya ekoturizm piyasasinin geldigi biyiikliik, dogal kaynak
yoneticilerinin yeni finansman arayislarinin caresi olarak goriilmektedir.
Gergekten de biitiin uluslararasi seyahat harcamalarinin % 7 sinin doga turizmi
tarafindan yaratildig: diisiiniilmektedir. 1994°deki 3.4 trilyon ABD $ gayri safi
satig ¢iktilar1 dikkate alindiginda 238 milyar $ bir doga turizmi hasilas1 ortaya
¢ikmaktadir. Diinya Kaynaklar1 Enstitlisii’niin belirttigine gore, doga turizmi
yillik % 10 ila % 30 arasinda artmaktadir. Ekoturizm Dernegi 1990 ve 1995
yillar1 arasinda doga seyahatlerinin yillik ortalama % 20-25 civarinda arttigini
tahmin etmektedir. 1988 yilinda turistler yurt disi seyahatlerinde 388 milyar
ABD $ harcarken, bu harcamanin 155-223 milyar $ doga turistleri, 77-155
milyar § ise yaban hayati ile ilgili turistler tarafindan yapildigi tahmin
edilmektedir. 1994 yilinda ise 416 milyar $ tutarindaki harcamanin 166-250
milyar $ doga turistleri, 83-166 milyar $ ise yaban hayatina ilgi duyanlar
tarafindan gerceklestirilmistir (RAHEMTULLA ve WELLSTEAD, 2001).

Goriildiigii gibi glinlimiiz orman kaynaklar1 yoneticisi, bir toplumsal
olgu, bir firsat alan1 seklinde ekoturizmi irdelemek, planlama ve ydnetim
sisteminde bu olguya yer vermek =zorundadir. Ancak, Tiirkiye orman
kaynaklarinin yonetimi agisindan konu degerlendirildiginde, heniiz baglangi¢
asamalarmin yasandig1 goriilmektedir. Odun hammaddesini temel alan planlama
ve yonetim anlayisi ekoturizm planlama arastirmalariyla gelistirilmeye
mubhtagctir.

1.2.1. Ekoturizm Agisindan Kaynaklar

Turizm ¢ekicilikleri dogal ve kiiltiirel c¢ekicilikler olarak ikiye
ayrilmaktadir. Dogal c¢ekicilikler topografya (daglar, kanyonlar, plajlar,
magaralar, volkanlar, fosil alanlan ..), iklim (1s1, yagis, giin 15181 ..), hidroloji
(goller, nehirler, selaleler, sicak sular ..), yaban hayati (memeliler, kuslar,
bocekler, ..), vejetasyon (ormanlar, meralar, ..), konum (merkezilik, ugluk)
seklinde alt siniflara ayrilabilir (WEAVER ve OPPERMAN, 2000).

Kiiltiirel turizm ¢ekicilikleri, yer (tarih 6ncesi kalintilar, tarihi mekanlar)
veya olay (fuar, panayir, folklorik torenler) seklinde karsimiza ¢ikabilen, dogal
kaynaklara gore daha fazla alt sinif igeren turizm ¢ekiciliklerinden olugmaktadir
(WEAVER ve OPPERMAN, 2000).

Ekoturizmin tanimindan da goriildiigii gibi doga, kiiltiir ile birlikte, bu
cesit bir turizm etkinliginin, iki 6nemli bileseninden biiyiigiinii olugturmaktadir.
Aslinda turizm agisindan doga her zaman bir ¢ekim kaynagi olarak islev



gormiistiir. Kiiltiirel gekiciliklerin ise 6zgiin karakterli, tiketimden ¢ok kesfi
gerektiren cekicilikleri, ekoturizm acisindan 6nem tasimaktadir. Bu durum,
ekoturizm odakli bir planlama yapmak isteyen orman kaynagi yoOneticisinin,
yOnettigi orman alaninin igerisinde veya etkilesim halinde oldugu bolgelerdeki
cekicilikleri igaret etmekte, yapilacak envanter calismalarinda bulunmasi
gereken kaynaklar1 gdstermektedir.

1.2.2. Tirkiye Orman Kaynaklarinin Ekoturizm
Acisindan Durumu

Tiirkiye ormanlarinin ekoturizm agisindan durumunu analiz etmek i¢in
bir SWOT analizi yapildiginda sahip olunan iistiinliik ve zayifliklar, gelecek
doneme yonelik firsatlar ve tehditler asagidaki gibi siniflandirilabilir:

Ustiinliikler: Ekoturizme uygun zengin flora ve fauna gesitliligine
sahip orman varlifi, zengin biyogesitlilik iceren ekosistemlerin ¢ok cesitli
ekoturizm etkinliklerini olanakli kilmasi, ekoturizm konusunda olmasa dahi,
kitle ve tarih turizmi konusunda deneyimli seyahat acenteleri ve tur
operatorlerinin varligi, dogal kaynak yonetimi konusunda uzmanlagmis ve
deneyimli bir ormancilik orgiitiiniin halen bulunuyor olmasi, ormanlarin iliskili
oldugu yerel halkin sahip oldugu zengin folklorik ve kiiltiirel degerleri,

Zayifliklar: Ekoturlarda gorev alan tur operatorlerinin ve acentelerin
dogal kaynaklar konusundaki bilgi ve deneyim eksikligi, turizm ve orman
kaynaklarin1 yonetenler arasindaki diyalog ve igbirliginin kurumlagmamis
olmas1 ve katiim mekanizmalariin eksikligi, ¢evresel, ekonomik ve sosyal
sonuclar1 itibariyle farkli sonuglar dogurabilen ekoturizm etkinliklerinin
uygunluk Olgiitlerinin  belirgin olmamasi, yoreye en uygun ekoturizm
etkinliklerinin kararlastirilmas: konusunda denetlenebilir karar modellerinin
bulunmamasi,

Firsatlar: Diinyada ve Tirkiye’de ekoturizme ydnelik talebin
ylikselmesi, yeni piyasalarin olusumu, Tiirkiye’nin cografi konumu ve kitle
turizmi potansiyelinin, ekoturizm alaninda yarattigi goreceli istlinliik, kirsal
yoksullukla ugrasan yerel halka odun hammaddesi iiretimi disinda yeni is ve
gelir olanaklariin ekoturizm ile olusturulabilmesi, korunan alanlar konusunda
yerel, ulusal ve kiiresel biling gelistirme olanagi,

Tehditler: Kirillgan ekosistemlere bilingsiz ve yogun turizm baskisinin
artmasi ve bu ekosistemlerin yok olmasi, plansiz artan ve biiyliyen ekoturlarin
bir sonucu olarak endemik tiirlere yonelik yasadisi ticaretin ve kagake¢iligin
artmasi, kontrolsliz ve bilingsiz ekoturlar sonunda turistlerin can ve mal
kayiplarmin artmasi1 ve kotii ulusal sohret, ekoturizm etkinliklerinin
tekdiizelesmesi ve her yerde benzer ve siradan etkinliklerin uygulanmasinin
getirebilecegi sikintilar.



Yapilan durum analizi, lilkemiz orman kaynaklar1 ydneticilerinin
zayifliklarin1 giderecek girisimleri yapmalar1 ve {istiinliiklerini kullanan,
tehditlere 6nlem alabilen stratejiler gelistirmeleri halinde, ekoturizm araciligryla
degerlendirebilecek 6nemli firsatlara sahip olduklarimi gostermektedir.

1.3. Ekoturizm Planlamasi ve Katilim

Basarili bir turizmin gelisimi ve yonetimi her diizeyde planlamay1
gerektirmektedir. Diinyadaki pek cok turizm alanindaki deneyim, turizmden
onemli sorunlar yasamadan faydalanabilmek ve turist piyasalarini siirekli tatmin
edebilmek i¢in, uzun dénemleri dikkate alan, planlanmis yaklasimlarin gerekli
oldugunu gostermektedir (WTO, 1994). Bununla birlikte, kiiltiir ve doga gibi
kalict  zararlar gorebilecek, kirilgan degerlerle etkilesim igerisinde
gergeklestirilen ekoturizm alaninda planlama yaklagimi daha da Onem
kazanmaktadir.

Ekoturizm planlarinin yanlis kararlar ve uygulamalart dogal ve kiiltiirel
kaynaklarin yok olmasina, ekoturizm ile ilgili gruplarin taleplerinin ¢atigmasina
neden olmaktadir. Ayrica, ekoturizm planlamasinda otantik ve gelismemis
ortamlarin tercih edilmesi, yerel ilgi gruplarimi gelisememe korkusuna
yoneltmekte ve onlar1 ekoturizme karsi gruplar haline doniistiirebilmektedir. Bu
nedenle ekoturizm kararlarinin, yerel halkin sosyal ve ekonomik yasamlarina
etkileri planlama asamasinda hem dikkate alinmali, hem de ilgi gruplarina
gosterilmelidir.

Planlama siireci igerisindeki belirgin asamalar; 1) Mevcut durumun
analizi, 2) Amac¢ ve hedeflerin belirlenmesi, 3) Sorunlarin ve kaynaklarin
tanimlanmasi, 4) Segeneklerin degerlendirilmesinde yardimci olan verilerin
toplanmasi, 5) Segeneklerin belirlenmesi, 6) Segeneklerin karsilastirilmasi, 7)
En uygun kararin verilmesi seklinde ifade edilmektedir (GERAY, 2002).
Benzer sekilde, turizm planlamasi i¢in yedi adimli bir siire¢ Onerilmekte ve
adimlar 1) hazirlik caligmasi, 2) amaglarin belirlenmesi, 3) survey, 4) analiz ve
sentez, 5) politika ve plan olusturma, 6) Oneriler, 7) uygulama ve izleme
seklinde siralanmaktadir.

Iyi bir planlama biitiin ilgi gruplarinin etkin katithmina baglidir
(DRUMM ve MOORE, 2002). Yukarida gosterilen yedi adimli planlama
siirecinin ¢esitli asamalarinda ilgi gruplarini dikkate almak veya planlamaya,
karar vermeye dahil etmek olanaklidir. Hatta farkli ilgi ve uzmanlik gruplariin
katilimiyla planlama ekipleri kurmak 6nerilmektedir.

Bu noktada ilgi gruplar kimlerdir ve hangi asamalara, ne sekilde
katilmalidir sorularinin yanitlarinin verilmesi gerekmektedir. RAHEMTULLA
ve WELLSTEAD ( 2001)’e gore ekoturizmde yer alan taraflar, a) katilimcilar
(ziyaretgiler) b) operatorler (arz eden kisi veya kurumlar) c) kaynak yoneticileri



(planlama, koruma ve yonetimden sorumlu olanlardir. DRUMM ve MOORE
(2002)’ye gore ise ekoturizm yapilacak alanin yonetim kadrosu, kamu kurum
temsilcileri, uzmanlar ve bilim adamlari, yerel temsilciler, tur operatorleri, kar
amact giitmeyen sivil toplum temsilcileri planlama siirecine katilmalidir. Bu
arastirmada planlama siirecinin hemen hemen biitiin asamalarina farkli ilgi
gruplarmin katilimi saglanmis ve katilim bigimleri ilerideki basliklarda
agiklanmustir.

1.4. Aragstirmanin Amaglari

Arastirmanin amacini kisa ve uzun donemli amaglar seklinde iki
asamal1 olarak ifade etmek olanaklidir.

Uzun Donemli Amaclar : a) Gelisen taleplere uygun olarak, gittikce
Onemi artan ormanlarin odun disi islevlerinin planlanmasindaki bosluklarin
giderilmesine katkida bulunmak ve ozellikle ekoturizm karar modellerinde
bulunmasi gereken degiskenler ile, bu degiskenlerin sayisallastirilmasinin
ornegini olusturmak,

b) Konunun katilime1 bir anlayisla ele alinmasi suretiyle, demokratik bir
toplumun temel parcasi olan katilimc1 yaklasimin ele alinan karar problemiyle
gelistirilmesine ve plancilar tarafindan benimsenmesine katkida bulunmak,

¢) Orman Idaresinin uygulayacag: faaliyetleri kamu ve ilgili gikar ve baski
gruplarmin tercih, ihtiya¢ ve beklentilerini dikkate alarak belirlemesini
saglamaktir.

Kisa Donemli Amaclar: a) Ekoturizm uygulamasi yapilmak istenen

herhangi bir orman alaninda, aday ekoturizm etkinliklerini belirlemeye uygun
kontrol ve envanter listeleri gelistirmek ve aday etkinlikler igerisinden, ¢cevresel,
sosyal, ekonomik &lgiitler dikkate alinarak, Oncelikle yapilmasi gerekenleri
belirleme olanagi taniyan bir karar modeli olusturmak,
b) Ekoturizm planlamasinda yer alan, en wuygun etkinliklerin se¢imi
konusundaki problem ile ilgili olarak; karar vericiler, kamu, ilgili ¢ikar ve baski
gruplart ve uzmanlardan (bilim adamlari, arastirmacilar) olusan ilgili gruplarin
katilimi ile ortaya c¢ikan g¢ok oOl¢iitlii karar verme probleminin ¢ézimiini
gosteren Ornek uygulama ¢alismasi gergeklestirmektir.

1.5. Arastirma Alaninin Tanitimi

Aragtirma alan1 Mersin ilinin Tarsus ve Camliyayla ilgeleri sinirlar
icerisinde yer alan, Cehennemdere havzasinin bati boliimiidir. Havza
icerisindeki Kormenlik ve Kisecik koyleri arastirma alaninin dogu sinirimi



olusturmaktadir. Sebil beldesi aragtirma alaninin igerisinde kalan tek yerlesim
alamdir. Alan Mersin Orman Bolge Miidiirliigii, Tarsus Orman Isletme
Miidiirliigii siirlar igerisindedir.

Planlama siirecinin ilk agamalarinda bir durum analizinin yapilmasi
gerektigi bilinmektedir. Cehennemdere havzasinda séz konusu olabilecek
ekoturizm degerlerinin incelenmesinde proje ekibi tarafindan tasarlanan
“Ekoturizm Agisindan Cehennemdere Havzast Mevcut Durum Degerlendirme
Formu” kullanilmigtir. Form, her hangi bir alanda, ekoturizm adi altinda
toplanabilecek etkinliklerde aranan “cazibe” elemanlarinin belirlenmesi
diislincesiyle, WTO (1993)’de yer alan benzer formlar Ornek alinarak
olusturulmustur. Siiphesiz arastirma projesinin hazirlanmasi sirasinda havzanin
ekoturizm kapasitesinin bulunduguna dair bilgiler bulunmaktadir. Ancak bu
form ile daginik bilgilerin sistematik bir hale doniistiiriilmesi ve ekoturizm dist
amaglarla olusturulmus mevcut bilgilerdeki bosluklarin  doldurulmast
hedeflenmistir.

Formun gerektirdigi bilgilerin toplanmasinda, havza ile ilgili arastirma
ve yaymlardan faydalanilmigtir. Ancak, kayit altina alinmamug bilgilerin elde
edilebilmesi ve planlamanin bu asamasinda da bir katilim saglamak {izere,
havzay1 yoneten orman isletme sefleri, milli park sefi, agaclandirma sefi, orman
muhafaza memurlari, degisik zamanlarda havzay1 orman is¢isi, coban veya avci
olarak kullanmis koyliller, Tarsus Ilcesi Miize Miidiirii, Cehennemdere
havzasinda arastirma yapmis Ormancilik Arastirma Miidiirliigii mithendisleri ve
ekoturist olarak kabul edilebilecek kisilerle goriismeler yapilarak arastirma
alaninin ekoturizm bilgileri derlenmis ve asagidaki basliklarda sunulmustur.
Stiphesiz bu bagliklarin bir bulgu olarak degerlendirilmesi de miimkiindiir.
Fakat, arastirmanin ana amaci dikkate alinarak, envanter sonucu olarak elde
edilmis bilgilerin, arastirma alanmin tanitimi sirasinda verilmesi tercih
edilmistir.

1.5.1. Aragtirma Alaninin Dogal Ekoturizm Degerleri

Cehennemdere havzasinin arastirma alani olarak belirlenen boliimiiniin
icerdigi dogal degerlerden en c¢ok dikkat ¢eken daglar, tepeler; orman
gbzetleme kulesi bulunan; Bastepe (1952 m), Topasir tepe (1922 m), Boztepe,
sedir, goknar, karacam ile birlikte tiir ¢esitliliginin en fazla goriildiigii iladin
tepe, Cehennemdere’nin kaynagini goren Saydibi tepe, ydrede cok bilinen
hikayesiyle Gelinugtugu tepe ile Depel boynu (1898 m), Yavsan tepe (2449 m)
dikkate alinmasi gereken yerlerdir.

Havzanin orman yapisi ekoturizm agisindan ¢ekicilikler icermektedir.
Havzada kizilgam (Pinus brutia), karagam (Pinus nigra), Toros sediri (Cedrus
libani) ve Toros goknart (Abies cilicica)’nin saf ve karigik mescereleri



goriilebilmekte, Bogiirtlenlik mevkii civarinda ise agik mavi renkli Sedirler ilgi
cekmektedir. Dogma mevkiinde bozuk boylu ardic (Juniperus excelsa)
ormanlart (Orn. Kocakaratas tepe batis;, Cehennemdere Sefligi Bolme
Numarasi: 76) goriilebilir. Manastir mevkiinde ise kizilgamin megcere halinde
en yiiksekteki (1600 m) yayilislarindan biri bulunmaktadir. Giirgen (Carpinus
orientalis) ve kayacik (Ostria carpinifolia) mescereleri 6zellikle Karakoyak
dere boyunca goriilebilir. Karakoyak mevkiinde ¢ok diizgiin govdeli ve ideal bir
Karagam mesceresi bulunmaktadir. Yine bu bolgede flora agisindan gesitlilik
s6z konusudur. Uvez (Sorbus spp.) ve porsuk (Taxus baccata)
goriilebilmektedir. Cocak mevkiindeki hakim sedir ormani dikkat c¢ekicidir.
Sebil’den Cehennemdere’ye giderken Yokusbasina dogru goriilebilen agagcik
halindeki ¢igekli disbudaklar (Fraxinus ornus) ekoturizm agisindan degerli bir
orman parcasidir. Kiire tarafinda yer alan sedir ormanlarinda hem mavi hem
yesil tonlu bireyler birlikte goriilebilmektedir.

Cayirlar bir bagka ekoturizm degeridir. Cayiralan, Kuyualan, Giirlevik,
Golyeri, Beytaht1 cayirliklart ve Depel boynunun iistlerinde yer alan gayirliklar,
etkinlik tasariminda dikkate alinmas1 gereken mekanlardandir.

Havza igerisinde Milli Park, Tabiat Parki, Tabiati Koruma Alani, Tabiat
Aniti, Muhafaza Ormani, Orman I¢i Dinlenme Yeri, Biyogenetik ve Biyosfer
Rezerv Alani, Ramsar benzeri uluslar arasi s6zlesme kapsaminda korunan alan,
Av-Yaban hayvani yerlestirme alani, Av-Yaban hayvani iiretme istasyonu,
Arboretum, Herbarium ve Doga miizesi belirlenememistir. Ancak havzanin
kuzey batisinda bir Sedir Gen Koruma ve Yonetim Alani, Sebil’in batisinda
bir adet Kizilgam olmak {izere iki Gen Koruma ve Yonetim Alani belirlenmistir.
Ayrica, iki adet Ardig (Buladan Or. Is. Sefligi 109,110,112 ve 140, 141, 143
numarali bdlmeler), iki adet Kizilcam (Buladan Or. Is. Sefligi 52,53,54 ve
Cehennemdere Or. Is. Sefligi 169, 170 numarali bolmeler) Gen Koruma
Ormani, bir Kizilgam tohum mesceresi (Cehennemdere Isl. Sefligi Bolme
Numarast: 171-172) bulunmustur.

Aragtirma alaninda ekoturizm agisindan 6nemli yaban hayati koruma
alanlart bulunmaktadir. Bunlardan birincisi Dikenlioluk-Topasir bdlgesindeki
Av-Yaban hayvam Kkoruma ve iiretme alamdir. Ikinci 6nemli alan
Karakoyak deresi, Cehennemdere, Tortulunkuyu, Toroglu Pinar1 ve Kocabelen
sirtlart arasinda kalan Yaban kegisi (Capra aegagrus Erxleben) Yaban hayati
koruma sahasidir. Sucati mevkiindeki balik koruma sahasit ve Cehennemdere
iizerindeki balik yetistirme alanlarinin da planlamada dikkate alinmasi
gerekmektedir.

Goller ckoturizmin bir diger c¢ekici elemamidir. Saha igerisinde
Pamuklu Hidroelektrik santrali (HES) Golii ve Camliyayla-Cehennemdere arast
maden sahasinda olusmus yapay g6l disinda bir gél bulunmamaktadir.

Arastirma alan1  havzayr olusturan ana dere konumundaki
Cehennemdere’den adini almaktadir. Dere havzanin istlerinde Cocak, altlarinda



ise Pamuk dere adini alir. Dereler izin verilen donemlerde yiizme, balik tutma,
manzara izleme ve yiirliylis i¢in ¢ekicilikler icermektedir. Sugati, Gokbirevlek,
Zindan, Pinarlibiik, dere sistemi igerisindeki 6zellikli yerlerdir. Dere sistemi ile
iligkili olarak Selaleler ekoturizm planlamasi i¢in dnemli degerlerdir ve havza
igerisinde, Cocak derede 7 metrelik bir selale, Altliiistlii mevkiinde bir selale,
Cehennemdere’de suyun ¢iktigi yerde bir, Dogmanin altinda bir olmak iizere
toplam dort selale belirlenmistir.

Magaralar bir diger ekoturizm cazibesidir. Saha magara agisindan
zengindir. Kisecik koyii sinirlart igerisinde Carkini ve Samanini magaralari,
Sebil kasabast dahilinde Karadelik magarasi ve Kallekoyagi magarasi,
Dogma’nin karsisindaki Koyunesmesi ile Delikgegen arasi bir magara,
Althiistli’de bir magara, Dogma’nin altinda Isliin magaras1, Yerkdprii’de bir
magara, Yukart Sucatt magaras1 ve Candir kalesi altinda ¢ok derin bir magara
belirlenmigtir.

Iiging jeolojik olusumlar ekoturizmde degerlendirilmesi gereken dogal
cekiciliklerdir. Bu anlamda Cehennemdere havzasinin kendisinin ilging bir
jeolojik yap1 oldugu, daglarin iistlerinde buzul izlerinin kolaylikla izlenebildigi,
Depel boynu ve Candir basi tepe kuzeyinde ve Karakoyak mevkiinde yer alan
ciplak kayaliklardan anlasilmaktadir. Cocakdere vadisi ise bir buzul vadisi
goriiniimiindedir. Bunlarin disinda, Bogiirtlenlik mevki civarindaki Sikisivri
tepe, Cocakdere ve Sugati arasindaki Gokbirevlek, Gemitasi ve
Cehennemdere’nin yok olup tekrar yer iistiine ¢iktig1 Yerkoprii, ilging jeolojik
olusumlar olarak belirlenmistir.

Ekoturizm  etkinliklerinde sik stk  Panoramik noktalardan
yararlanilmaktadir. Bastepe, Manastir, Dikenli Oluk, Isik Burnu, Boztepe
Kulesi, Golyeri, Topasir, Dogma, Bogiirtlenlik 6nemli panoromik yerlerdir.

Fauna ekoturizm ¢ekiciliklerinin belki de en onemlisidir. Bolgede yer
alan fauna elemanlar1 goriilebilme zaman ve yerleri dikkate alinarak belirlenmig
ve Tablo 2’de gosterilmistir. Tabloda yer almayan Tahtali giivercin ve diger
bazi kuslar havzada goriilebilmekte ve Saybasi diizliikkleri bu ag¢idan 6nem
tasimaktadir. Ayrica, lledin tepede gozlenen Goknar kabuk bocegi,
karacamlarda goriilen Regine kelebegi ve Sedir kabuk bocekleri, Payam-Sebil
arasinda mayis ayinda goriilen kelebekler ekoturistlerin ilgisini ¢ekebilecek
diger fauna elemanlaridir. Havza baliklar agisindan da ¢ekiciliklere sahiptir.
Karakoyak-Cehennemdere bilesimi ile Cocak dere arasinda goriilen dag
alabalig1 (Salmo trutta macrostigma), Pinarhibiik asagilarinda bulunan yilan
balig1, sazan ve kirmizi benekli alabalik 6nemli ¢ekiciliklerdir. Havza igerisinde
endemik fauna elemam yoktur ancak, alabalik nadir bulunan tiirlerden
sayilabilir,
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Tablo 2. Havzanin Onemli Fauna Gekicilikleri
Table 2. Important Fauna in Research Area.

Tir Yer Aylar

Species Location Months
Yaban Kegisi (Capra aegagrus Bogirtlenlik, Dogma, Kiire, Neselioluk ~ 11,12,1,2,3,4,5
Erxleben)
Domuz (Sus sucrofa) Manastir, Bégurtlenlik, Kire, Payam 12,1,2
Vasak (Felis lynx) Bégurtlenlik, Kiire, Dogma, Depel 11,12

. Karakoyak-Deve Tepesi,
Kurt (Canis lupus) Gelinuctu-Bégirtlenlik arasi 12,12
Tilki (Vulpes vulpes) Yerlesim yerleri civarinda Y1l boyu
Sansar (Martes spp.) Karakoyak dere Yil boyu
Kakim (Mustela spp.) Golyeri gevresinde Y1l boyu
Tavsan (Lepus europaeus) Bogurtlenlik-Kire-Gozne Y1l boyu
- A Suludere, Sekiz virajlar, Bogurtlenlik-

Oklu Kirpi (Hystrix indica) Sebil aras taslik yerlerde 9,10,11
Porsuk (Meles meles) Sekiz virajlar, Sebil ve Cehennemdere Yil boyu

arasi-Kérmenlik-Kisecik
Kaya, Sah ve Buyuk orman

Kartallari (Aquila chrysaetus, A. Bastepe, Topasir tepe, Dogma 8,9
heliaca, A. clanga)

Delice, Gok, Biyikli Doganlar (Falco

subbuteo, F. peregrinus, F. Saybasi 8,9
biarmicus)

Sahin, Kizil Sahin (Buteo buteo,

Buteo rufinus) Saybag! 8.9
Kinali keklik (Allectoris chukar),

Urkeklik (Tetraogallus caspius) Saybas! 78,9
Yilan (Boz yilan) Glizle, Zevzek dibi, Zevzek basi 6,7,8,

Havza flora elemanlar1 6zellikle endemizm agisindan faunaya gore
daha fazla ekoturizm degeri tasimaktadir. Cehennemdere Kopriisii—Pinarlibiik
arasinda yer alan kizilaga¢ (Alnus orientalis spp.), Karakoyak deresindeki
akcaagag (Acer hyrcanum spp. Tauricolum ve Acer manspessulanum L. spp.
microphyllum) endemik bitkilerdir. Bununla birlikte vadi boyunca goriilebilen
kayacik (Ostria carpinifolia) ve girgen (Carpinus orientalis spp. orientalis)
mescereleri nadir bitki topluluklaridir. Giizleyen’in, kayaliklarin altindaki
yaprakl tiir karigik ormani da ilgi ¢ekicidir.

Biiyiikliigii, yas1 veya dis goriiniimleri nedeniyle ilgi ceken bitkiler
ekoturizmin bir bagka g¢ekici unsurudur. Bu anlamda; Karakoyak ve Kirazli
Pmar derelerindeki 60-70 cm c¢apli porsuk agaglari, mavi sedirler,
Neselioluk’taki koca katran (140 cm ¢ap), Dikenlioluk—Topasir yolundaki dev
ardig, Incirlibogaz’daki 3 adet kalin gapli katran (sedir), Depel’in iistlerindeki
kalin c¢apli sedirler, Bogiirtlenlik-Dogma arasindaki kalin capli meseler
(Quercus coccifera), Sugati, Sekizvirajlar ve Suludere’deki kalin ¢apli sandallar
(Arbutus andrachne) ve Armutgukuru mevkiinde bir kiitiik igerisinden ¢ikmig
goknar agaci ilging ekoturizm degerleridir.

Bir ekoturizm etkinligi olarak dogal bitki ve mantar toplayiciliginin
da yapildig: bilinmektedir. Bu anlamda havza incelendiginde bitkilerden; kekik

11



(tim havzadan, haziran-agustos arasi), sumak (Bogiirtlenlik, Sugati, Payam,
Bagdat, yaz sonu ve sonbahar), bogiirtlen (Bogiirtlenlik mevkiinden, yaz
aylarinda), kizilcik (dere ve yol boylari, agustos-eyliil aylarinda), yavsan (pelin
otu), yarpiz (Bogiirlenlik civari), kantaron (Hyperigcum coris) (Bogirlenlik,
Kiire, Payam), kusburnu (Bogirlenlik civarl), sira (Kiire, Payam) ve
mantarlardan ise; gobelek-kuzu gobegi (Morchella esculanta) (Kisecik koyt,
Iledin Tepe, mayis ayinda), klipos-kanlica (Lactarius deliciosius) (Payam,
Bogiirlenlik, Karakoyak, ekim-kasim aylarinda) toplandig: tespit edilmistir.

Otsu bitkilerin, 6zellikle soganh bitkilerin, bir araya gelerek tarla
olusturdugu yerler bir diger floristik ekoturizm kaynagidir. Bu anlamda
mayis-haziran aylarinda havzanin énemli ¢ekicilikler igerdigi anlagilmaktadir.
Orkide (kamp yeri), gelincik (Cayiwralan, Kuyualan, Golyeri), su teresi
(Cehennemdere boyu), papatya (Golyeri, Yokusbasi) topluluklari ile
Bogiirtlenlik, Payam, Armutcukuru, Topasir yolu cevresinde goriilen yonca
cicegi renkli karigik bitki tarlalart dikkat ¢cekmektedir.

1.5.2. Aragtirma Alaninin Kulturel Ekoturizm Degerleri

Havza igerisinde tarihi degeri bulunan bina, degirmen, koprii, kule
benzeri yapilar tarihi yapilar baslhigi altinda ifade edilebilecek kiiltiirel
ekoturizm ¢ekicilikleridir. Bogiirtlenlik’teki eski Rum Manastiri, Manastir
mevkiindeki kalintilar, Dikenli Oluk’taki yikmtilar, Pamukluk degirmeni,
Beytaht1 ¢ayirindaki Cerkez evleri, Candir kalesi, Gavurevi deresindeki iki
manastir, Findikli-Sugati bdlgesindeki kilise kalintilari, Topakdas degirmeni
tarihi turizm degerleridir.

Eski koy yeri, panayir yeri, tarihi yol gilizergahi, yore halki tarafindan
hatirlanan bir olaya mekan olmus yerler, halen kullanilmayan ibadet alanlari,
eski bir savas veya catisma alani, eskiya duragi, mezarliklar tarihi yerlerdir ve
ekoturizm degeri tasimaktadir. Gelin Ugtugu Ucurumu (hikayesi var), Manastir
Mevki (eski ibadet yeri, yerlesim oldugunu gosteren tarlalar, kiiltiir bitkilerinin
yabanlagsmis kalintilar1), Kiire (pazar yeri, mezarlik kalintilar1), Findiklibiik
(yerlesim kalintilar1), Alako¢ (Kogali) mevkii (hikayesi var), Toroglu Giizlesi
(hikayesi var), Payam (eski bir koy yeri, harebeler var) ve Yukarisugati-Kiire
(eski bir patika) arastirma alaninin tarihi yerleridir.

Havza igerisinde yakin veya uzak gecmiste dikilmis, dikili tas, heykel
benzeri anit bulunmamaktadir. Ancak, Sugati manastirindaki anlami bilinmeyen
bir yazi, Bogiirtlenlik taraflarinda kayalara ¢izilmis bir geyik resmi, Tasoluk’ta
Manastirdaki mezar ve hag isareti, Findikli Sugati kilisesi yanindaki sofra tasi,
Hiiykiirecek, Toroglu Giizlesi civarinda yer alan ve kaya mezara benzeyen delik
kaya hatirlanan yerlerdir.
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Havza Arkeolojik yerler ve buluntular agisindan calisilmamig bir
bolgedir. Fakat, Kiire, Payam, Bagdat, Manastir, Gavurevi taraflar1 definecilerin
ilgisini gekmekte, Iskender’in mezarmin olabilecegi rivayet edilmektedir.

Aragtirma alaninin yerlesim yerlerinden uzak olusu Folklorik degerleri
havzanin cevresinde gormeyi gerektirmektedir. Cevre koylerden Kizilkaya
koyliilerinin geleneksel oyunlar1 halen devam etmekte, Sadiye (Atlilar) kdyiinde
Cerkez kiiltiirliniin izleri bulunmaktadir.

Gogebe hayvanciliga dayali yaylacilik Kisecik koyiinden bir adet aile
tarafindan siirdiiriilmektedir. Kisecikli aile Mayis ay1 sonu ile Eyliill sonu
arasindaki donemde 200 adet kil kegisi ile gd¢ etmektedir. Kormenlik kdyiinden
10, Sebil kasabasindan 25 aile yaylaya ¢ikmaktadir. Kérmenlikliler 2000 kiigiik
bas hayvan ile yilin nisan sonu mayis basi yaylaya ¢ikmakta ve yilin eyliil ay1
sonunda koye donmektedir. Akgdzle, Yarpizli, Saydibi, ve Sayinbasi
mevkilerine ¢ikilmaktadir. Kormenlik, Camliyayla, Catak yolu, Akgozde,
Yarpizli, Saydibi ve Sayinbasi yaylaya cikis glizergahidir. Ayrica, Cinigol’e
Kormenlik’ten de yoriikler ¢ikmaktadir. Sebilliler Karaziyaret, Saydibi,
Akkuyu, Meydan ve Giires mevkilerine toplam 3000 hayvanla, yaylaya
cikmaktadir. Haziran ay1 baglarindan ekim ayi sonuna kadar yaylada kalan
Sebilliler, Sebil, Giizle, Giires, Camliyayla ve Saydibi ve ayrica Sebil, Dikenli,
Topasir ve Karaziyaret giizergahlarini kullanmaktadir.

Yoriiklerin “Degisik” adeti ilgi ¢ekicidir. Birlikte yasayan Y oriiklerin
verimliligi ytikseltmek, arzi kontrol etmek i¢in uyguladigi bu gelenekte, her
iiretici ayr1 ayr iiretimde bulunmak, 6rnegin peynir yapmak yerine, o giinkii siit
bir aileye tahsis edilmekte, pazarda malin satis isini de yine o aile
yiiriitmektedir. Bunun yaninda bag bozumu, diigiinlerde gelini 3 atla getirme
adetleri yok olmus adetlerdir.

Yoriiklerden halen kece yapanlar bulunmaktadir ve ekoturizme girdi
olusturabilecek bir el sanatidir. Kérmenlik ve Sebil kasabasinda yapilan igne
oyaciligl, Kizilkaya’daki at semeri imalati, tek parca tahtadan yapilan sini
altlar1, ekmek tahtasi, savan (yer dokumasi), ¢uval, ¢arik, aga¢c oyma, at icin
stisler, culfallik, ¢ul dokumalari, Sebil’de yapilan tag heykeller, Camliyayla’nin
dogal ahsap biblolar ekoturizm degeri tasiyan diger el sanat1 iirtinlerdir.

Yore halkinin havza igerisinde veya havza ile etkilesim halindeki bir
noktada diizenledigi festival veya panayirlar ekoturizmi destekleyen kiiltiirel
etkinliklerdir. Bu anlamda haziran ayinda Sebil’de yapilan Kiraz festivali, 31
Agustos’ta Camliyayla’da gergeklestirilen Namrun senligi ve zaman zaman 26
Agustos’ta biiyiik beldelerde yapilan giires etkinlikleri dikkate alinmalidir.

Arastirma alaninda Miize bulunmamaktadir. Ancak, Tarsus ilgesinde
yer alan Tarsus Arkeoloji Miizesi ile Saint Paul Anit Miizesi havzanin turizm
degerine katkida bulunmaktadir.

13



Havza igerisinde veya yakin c¢evresinde resim, heykel, mimarlik,
acisindan onemli yer ve kisilere ait atdlye, sergi salonu veya eserler kisaca,
giizel sanatlar sinifinda yer alan bir kiiltiirel deger bulunmamaktadir.

Bilimsel yer, kisi ve kurumlar bir diger Kkiiltiirel cekiciliktir. Bu
cercevede, arastirma alanmmmin “Orman Kaynaklarinin Islevsel Planlamasi”
aragtirma projesinin, “Katilimci1 Dogal Kaynak Planlamasi” projesinin, “Sedir
Siklik Bakimi” proje alant oldugu, Bogiirtlenlik mevkiinde Sedir deneme
alanlarmin goriilebilecegi ayrica, Cehennemdere kopriisii yakininda, bugiin
sadece 1-2 agacin kaldig1 eski bir okaliptiis deneme alaninin varligi tespit
edilmistir. Bununla birlikte, Giizle mevkii ac¢ik komiir sahasit ve fosil bitki
kalintilar1 bilimsel 6nemi olan yerlerdendir.

Ekoturizm amagh degerlendirilebilecek teknolojik acidan 6nemli yer
ve kurumlar proje alaninda fazla degildir. Ancak galeri agizlar1 goriilebilen
Sebil’in dstiindeki komiir ocagi ve Kisecik HES bu kapsamda yer alan
bulgulardir.

Karaziyaret ve Bozziyaret tepelerinin inan¢ agisindan o6nemli
yerlerden olabilecegi fakat giinlimiizde pek konusulmadigi saptanmistir. Bunun
diginda cesitli gruplarin siirekli veya yilin belirli donemlerinde ziyaret ettigi
tiirbe, yatir, adak yeri, dilek tasi, dilek agac1 vb. yerler bulunmamaktadir.

Yerel yemekler ve icecekler onemli kiiltiirel ekoturizm degerleridir.
Yore halkimin sadece evlerinde iretip tiikettigi hamur corbasi (tatar), lepe,
yazma, muska, kesme, tereyagl bulgur pilavi, paver, yiiksiikk corbasi, dokme
pilav, erik surubu seklinde yiyecek ve igceceklerin bulundugu belirlenmistir.
Bunlarin yaninda sucuk, sa¢ tava, kizilcik surubu, karsambag, bandirma, andiz
pekmezi, yaban aris1 bali, pekmez pestili, seklindeki yiyecek ve icecekleri ticari
olarak pazarladiklar1 goriilmiistiir.

Havza igerisinde veya ¢evresinde diizenlenen herhangi bir spor etkinligi
de ekoturizm agisindan deger tagimaktadir. Ancak, Kizildere- Cehennemdere
arasinda birkag kez gerceklestirilen rafting ile Saybasi’ndan yapilan bir yamag
paragsiitii atlayis1 disinda onemli bir sportif etkinlik belirlenmemistir. Bununla
birlikte, Topasir-Camliyayla arasinda bisiklet parkuru olabilecek yollar
bulunmustur.

Arastirma alani geleneksel tarim, ekolojik tarimdan dogan ekoturizm
degerleri agisindan zayif bir alandir. Sebil’de ekim-kasim aylarinda hasat edilen
bir iiziimiin ge¢ turfanda 6zelligi disinda, bir olanak belirlenememistir.

1.5.3. Arastirma Alaninin Ekoturizm Altyapisinin
Degerlendirilmesi

Bir yerde ekoturizm yapilabilmesi icin, ekoturizm degerleri yaninda,
yorenin altyapisinin da uygun olmasi gerekmektedir. Aragtirmanin ana amaci
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olan karar verme modelini olusturmadan dnce, yoredeki altyapi incelenmistir.
Bu inceleme “Ekoturizm Agisindan Cehennemdere Havzast Mevcut Durum
Degerlendirme Formu”nun {i¢iincii boliimiinii olusturmustur.

Ulasim: Havzaya en yakin ulusal hava alani Adana hava alani, liman
Mersin limani, demiryolu Tarsus istasyonudur. Havza Tarsus ilgesinden 90 km
uzakliktadir ve Tarsus — Camliyayla ve Camliyayla ile kdyler arasi asfalttir.
Havza igerisindeki diger yollar ise stabilize orman yoludur. 20 kisiye kadar
tasima kapasiteli araglar havzaya girebilir. Kisecik ve Kormenlik kdyleri ve
ilce merkezi arsinda 6zel minibiisler ile, Sebil kasabast ve Camliyayla arasinda
Sebil belediye servisleri ile ulasim saglanmaktadir. Kiralik Jeep
Camliyayla’dan ve Sebil’den bulunabilir. Ayni anda 50-60 kisi tasinabilecek
jeep kapasitesi vardir.

Enerji ve Su Kaynaklar:: Koylerde elektrik vardir. Havza igerisinde
bol su kaynaklari bulunmaktadir. Sebil Cehennemdereden ve Gozlii gesme
pmarindan igme suyunu saglamaktadir. Su yeterli, temiz ve igilebilirdir.

Atiklar: Sadece Sebil’in az bir kisminda kanalizasyon vardir. Diger
yerlesimlerde kanalizasyon mevcut degildir. Kati atiklar Kisecik ve
Kormenlikte biriktirilerek bos arazide yakilmakta, Sebil’de ise belediye
tarafindan toplanip, Koriiklitk mevkiinde yakilarak imha edilmektedir.

fletisim Olanaklari: Telefon biitiin koylerde bulunmakta, Sebil’de cep
telefonu da ¢ekmektedir.

Hizmetler: Havzaya en yakin banka Camliyayla ilgesindedir. Saglk
Hizmetleri i¢in en yakin yer 2 doktor ve 2 hemsirenin gorev yaptig1 Sebil Saglik
Ocagr’dir. Konaklama hizmeti verebilecek 25-100 yatakli Dag Otel, Gokkusag1
Otel ve Orman Genel Miudiirliigii'ne ait bir misafithane Camliyayla’da
calismaktadir. Ayrica, yine Camliyayla’da ev pansiyonu o6l¢egindeki Namrun
Pansiyon ve Belediye Pansiyon konaklama hizmeti alinabilecek yerlerdir.
Beslenme hizmeti; arastirma alani igerisinden Sebil’den (firin ve sucukgular),
Koérmenlik’den  (lokanta) ve Camliyayla’daki lokanta ve kafelerden
saglanabilmektedir. Bunun disinda Ergene piknik yeri ve Cehennemdere
kopriisii alabalik lokantasi bu hizmeti veren yerlerdir.

Turizm olanaklari: Arastirma alaninda tur operatérii ve kilavuz
seklinde hizmet veren bir kisi belirlenmistir. Camliyayla ve Sebil’de, Alayali,
Kisecik’te bakkallar bulunmaktadir. Yorenin halen yapilan rekreasyonel
etkinlikleri; piknik (Kisecik, Kormenlik, Cehenemdere piknik yerinde ve Sebil
koylerinde, Tarsus, Adana, Mersin ve civar koOylerden gelenlerle), olta
balik¢iligr (Kérmenlik ve Sebil’de Tarsus, Adana, Mersin ve civar kdylerden
gelenlerle), yiizme ve manzara izleme (Kisecik, Koérmenlik’te Tarsus, Adana,
Mersin ve civar kdylerden gelenler) ile sinirlt etkinliklerdir.

Turizm Alanindaki Yerel Potansiyel isgiicii degerlendirildiginde
yeterli bir geng niifusun bulundugu, bayanlarin ekoturizm alaninda ¢aligmasinin
diistiniilmedigi, mevcut isgiiclinlin egitiminin yetersiz oldugu tespit edilmistir.
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Bolgede yer alan Kisecik koyiinde 50 erkek, 20 bayanin, Kérmenlik’te 100
erkek ve 50 bayanin, Sebil’de ise 150 erkek ve 75 bayanin issiz oldugu ifade
edilmistir.

Turizme yonlendirilebilecek arac ve tesisler: Kérmenlikte 10 bos ev
bulunmakta, Sebil’de ise yazlik¢ilarin 200 evi baz1 donemlerde bos kalmaktadir.
Bunun yaninda konaklama hizmeti verebilecek geleneksel cadirlar bulmak,
kiralamak olanaklidir. Kisecik, Kérmenlik ve Sebil’de yeterli sayida otomobil,
traktor, jeep, kamyon ve motosikletin bulundugu, buna karsilik at, deve gibi
tagima araci islevi gorebilecek hayvanin bulunmadigi belirlenmistir.

2. MATERYAL VE YONTEM

2.1. Materyal

Arastirmanin  gergeklestirilmesi sirasinda, arastirma ekibinin kendi
iirettigi ve baskalar tarafindan {iretilmis materyaller kullanilmisgtir.

Orman Amenajman Planlari, haritalar, aragtirma alani ve konusuyla
ilgili yaymnlanmis diger caligmalar (EVEREST, 2004; YILMAZ, 2004;
GEMICI, 1994) arastirma ekibinin faydalandig1 materyallerdir. Bunun yaninda,
arastirma alaninin dogal, kiiltiirel ekoturizm degerleri ile ekoturizm altyapisini
belirlemek iizere “Ekoturizm Agisindan Cehennemdere Havzasi Mevcut Durum
Degerlendirme Formu” ekip tarafindan hazirlanmis, gerektigi kadar ¢ogaltilmis
ve gorlismeler sirasinda kullaniimistir.

Aragtirma ekibinin kullandig1 bir diger materyal, AHS yonteminin
gerektirdigi ikili karsilastirmalar i¢in gerekli formlardir. Bu amagla; “Karar
Verici Cikar ve Baski Gruplar1 Karsilastirma Formu”, “Kamu ve Cikar Baski
Gruplart Karar Olgiitleri Karsilastirma Formu”, “Uzmanlarin  Secenekleri
Kargilagtirma Formu” olarak adlandirilabilecek formlar ekip tarafindan
hazirlanmis, ¢ogaltilmis ve yontemin uygulanmasi sirasinda kullanilmstir.

2.2. Yontem

Bu arastirmada en uygun ekoturizm etkinliginin seg¢ilmesi igleminde
Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) teknigi kullanilmistir.

AHS teknigi ilk olarak 1970’li yillarda Thomas L. Saaty tarafindan
ortaya konmus ¢ok 0l¢litlii karar verme tekniklerinden birisidir (SAATY, 1977).

AHS tekniginin ¢ok genis bir kullanim alami oldugu gorilmektedir.
Nitekim gelistirildiginden bu yana ekonomi, planlama, enerji politikalari,
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kaynak tahsisleri, saglik, anlagmazlik ¢6zliimii, proje sec¢imi, pazarlama,
bilgisayar teknolojisi, biitge tahsisi, muhasebe, egitim, sosyoloji, mimarlik ve
daha bir¢ok alandaki cesitli karar verme problemlerinde (ZAHEDI, 1986) ve
karmagsik ¢evresel karar analizlerinde kullanmildigi belirtilmektedir (ANSELIN
ve ark., 1989).

AHS teknigi, karar vericiler ve diger katilimcilarin kisisel deger
yargilarin1 dogrudan ¢oziimlemelere dahil edebilmesi ile dikkat ¢ekmektedir
(YILMAZ, 1999).

Bir karar verme probleminin AHS teknigi kullanilarak
¢Oziimlenmesinde asagidaki adimlar izlenmektedir (ZAHEDI, 1986):

Adim I: Karar verme problemini tanimlayabilecek karar elemanlarindan
olusan bir karar hiyerarsisi kurulur,

Adim 2: Karar elemanlarinin kendi aralarinda ikili olarak
karsilastirilmas: suretiyle gerekli veriler elde edilir. Ikili karsilastirmalar
yapilirken; karsilagtirilan elemanlardan hem f{istiin olan, hem de {istiinliik
derecesi arastirilir,

Adim 3: Ozdeger yontemi kullanilmak suretiyle karar elemanlarinin
goreceli oncelik (onem, agirlik) degerleri tahmin edilir,

Adim 4: Karar elemanlarinin goreceli oncelik degerlerine gore, karar
seceneklerinin genel 6ncelik degerleri ve siralamasi elde edilir.

Yontem baslig1 altinda AHS tekniginde izlenen &zellikle ilk ti¢ adimin
ve arastirma sirasinda kurulan modelin kisaca agiklanmasi yararli bulunmustur.

2.2.1. Karar Hiyerarsisi

Ayni anda dikkate alinmas1 zor, ¢ok sayida ve ortak dzelligi bulunan
elemanlardan olusan sistemler incelenirken, bu sistemleri alt sistemlere bolmek,
yapilan isi kolaylagtirmaktadir. Bu noktadan hareketle hiyerarsiyi, her biri
cesitli sayida eleman bulunduran sirali diizeylerden olusan bir sistem seklinde
tanimlamak olanaklidir.

Sekil 1’de AHS teknigindeki karar hiyerarsisinin genel yapist
goriilmektedir. Sekilden de goriildiigii gibi AHS karar hiyerarsisi Amac, Olgiit,
Alt Olgiit ve Karar Secenekleri diizeylerinden olusmaktadir. Karar
hiyerarsisinin olusturulmasiyla ele alinan karar verme problemi pargalara
boliinmiis ve pargalarin birbirleriyle olan iliskileri ortaya konmus olmaktadir.
Sonrasinda en alt diizeydeki karar seceneklerinin amag tizerindeki etkilerine ait
goreceli  Oncelik  degerleri belirlenmekte ve karar verme islemi
gerceklesmektedir.
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Sekil 1: AHS Tekniginde Karar Hiyerarsisi Semasinin Standart Formu.

Figure 1: Standard Form of Decision Schema in the AHP.

2.2.1.1. Amag

Hiyerarsinin en {iist diizeyinde “amac¢” bulunmaktadir. AHS teknigine
dayali modellerde amag tek oldugundan, hiyerarsinin en st diizeyinde tek bir

eleman bulunmaktadir. Amag elemaninin agirlig: 1°dir.

Katilimc1 yaklagimla en uygun ekoturizm etkinliginin se¢imi problemi
icin Sekil 2’de sunulan karar hiyerarsisi modeli olusturulmustur. Buna gore
karar hiyerarsisinin en iist dlizeyinde “en uygun ekoturizm etkinliginin se¢imi”

genel amaci bulunmaktadir.

2.2.1.2. Cikar ve Baski Gruplari

Amag diizeyinin altinda genel olarak “Olgiitler” bulunur. Fakat bu
diizeyi karar verme probleminin gerektirdigi bigimde degistirmek olanaklidir.
Karar vermede oOlciitler gibi etkili olan faktdrler, bir diizey olarak modele

katilabilir.
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Figure 2. The Decision Schema of the Most Suitable Ecotourism Activity Selection by Participatory Approach
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Bu arastirmada katilimci bir anlayisla en uygun ekoturizm
etkinliklerinin belirlenmesi hedeflendiginden, ¢ikar ve baski gruplar1 karar
hiyerarsisine bir diizey olarak katilmis ve en uygun ekoturizm se¢enegini ortaya
koyacak Olgiitlerin énem derecelerinin belirlenmesi kararma, ¢ikar ve baski
gruplart katkida bulunmustur. Bir baska deyisle, farkli talepleri temsil eden
toplumsal kesimlerin tercihlerini kaynak planlamasina yansitacak bir adim
olusturulmustur.

Kurulan modelde, arastirma alanim1 yoneten ve kullananlar ile
ekoturizm faaliyetlerini dikkate alarak cikar ve baski gruplarini belirlemek
gerekmistir. Yapilan ilk degerlendirmede yerel yoneticiler (Kérmenlik Muhtari,
Kisecik Mubhtar1, Sebil Belediye Bagkani), orgiitlii ilgi gruplart (Kérmenlik,
Kisecik ve Sebil Kirsal Kalkinma Kooperatif baskanlari, Camliyayla, Sebil
Esnaf ve Sanatkarlar Odasi baskanlari, Camliyayla, Sebil Soforler Odasi
baskanlari, Avci dernegi baskanlari, CEKSAM bagkani, Yorikler Dernegi
baskanlar1), Orgiitsiiz ilgi gruplarn (cobanlar, ekoturistler, sayfiye yeri
yaylacilari, tur diizenleyenler, odun dis1 orman iirlinii faydalanicilar, issizler,
konaklama olanagi sunabilecekler) seklinde farkli siniflarda yer alabilecek ¢ok
sayida ilgi grubu belirlenmistir. Bununla birlikte, yapilan arazi calismalari
sirasinda bazi ilgi gruplariin araziyi fiilen kullanmadigi, bazilarinin ise sadece
isimlerinin var oldugu, fakat konuya katilabilecek diizeyde etkinliklerinin
bulunmadigr goriilmiistiir. Ayrica bir deneme modelini daha fazla
karmagiklastirmamak igin, asagidaki ilgi ve ¢ikar gruplart modele dahil
edilmistir;

- Kormenlik Koyti,

- Kisecik Koy,

- Sebil Belediyesi,

- Sebil Ormancilik Kooperatifi,

- Cevreci Sivil Toplum Kurulusu (Tarsus-CEKSAM-Cevre Koruma,
Kiltiir ve Sanat Merkezi),

- Ekoturistler,

- Tur Diizenleyenler.

2.2.1.3. Olgiitler

Kullanilan 6l¢ilit amaca gore kararlagtirilir, bir bagka deyisle Olgiit,
amaca baghdir. Olgiitlerin agirliklar1 toplam, 1’e esittir. Olgiitlerin altinda,
gerekliyse “alt él¢iitler” bulunur.

Kurulan Karar hiyerarsisindeki li¢iincli diizeyde “karar olgiitleri” yer
almigtir. Bu kapsamda ekoturizm etkinliginin ekolojik, ekonomik, sosyal ve
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kiiltiirel yonlerinin dikkate alinabildigi karar Olgiitlerinin  kullanilmast,
ekoturizm tanimina uygun bir etkinligin secilebilmesi i¢in gereklidir.

Model kurma caligmalart sirasinda ekoturizm planlamas: ile ilgili
literatiir de incelenmis ve sekiz ekolojik, yedi ekonomik, alti sosyal, dort
kiiltiirel olmak tizere yirmi bes farkli 6l¢iit belirlenmistir. Fakat modelin sonraki
diizeylerinde yapilacak ikili karsilagtirmalar ve karsilastirmayr yapacak
katilimcilarin  zamanlar1 dikkate alinarak, Olgiitler birlestirilmek suretiyle
sayilar azaltilmstir.

Modelde kullanilan karar élciitleri sunlardir:

- Yaban Hayati: Yaban hayati habitatini bozmama, populasyon
dinamigini degistirmeme, tiir ¢esitliligini etkilememe,

- Vejetasyon: Havza vejetasyonunu degistirmeme, tahrip etmeme ve
azalmasina neden olmama,

- Gelir: Havzanin yonetiminden sorumlu kurumlara, yerel halka
dogrudan veya dolayli gelir yaratma,

- Altyapr: Etkinligin mevcut altyapi ile yapilabilirligi,

- Istihdam: Etkinligin yorede yaratabilecegi dogrudan veya dolayl
istihdam diizeyi,

- Talep: Etkinligin havza ile iligkili sosyal gruplarin taleplerini
yanitlayabilme ve gelistirebilme durumu,

- Kiiltiir:  Etkinligin  yerel [kiiltiirel degerlerden faydalanma,
canlandirma ve koruma etkisi.

2.2.1.4. Karar Secenekleri

Hiyerarsinin en alt diizeyinde ise “karar segenekleri (alternatifler)” yer
almaktadir. Karar secenekleri tek bir olgiit/alt dlciitten degil, her bir Ol¢iit/alt
Olciitten etkilenmektedir.

Karar secenekleri olusturulurken, aragtirma sirasinda yapilan ekoturizm
envanterinden yararlanilmigtir. Belirlenen ekoturizm degerleri 1/25000 o6lgekli
bir haritaya islenmistir. Haritalama iglemi sirasinda floraya, faunaya ait dogal
ekoturizm degerleri ile kiiltlirel ekoturizm degerleri, yollar, konaklamaya uygun
alanlar, aragla ulagim, bulugsma noktalari, ayri ayri haritaya gegirilmistir. Bu
islem arastirmacilara ekoturizm degerlerini, kisit ve olanaklar1 bir biitiin halinde
gbrme olanagini saglamistir.

Haritalama isleminin ardindan her aragtirmacit ayri ayr ekoturizm
etkinligi tasarlamistir. Tasarlanan etkinlikler karsilagtirillmis  ve  her
arastirmacinin benzer etkinligi birlestirilerek etkinlige son sekli verilmistir.
Etkinlikte ele alinan ekoturizm degerleri, etkinlige katilabilecek ekoturistlerin
ozellikleri bakiminda farklilik gosteren etkinlikler “aday karar secenegi” olarak
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belirlenmigtir. Belirlenen aday karar secenekleri sahayi bilen orman isletme
seflerine acgiklanmis ve “uygulanabilir” olduklar1 goriilerek modele alinmistir.
Havzanin bazi ekoturizm degerleri ve tasarlanan ekoturizm etkinlikleri Ek’deki
haritada ve bu etkinliklerin her birine yonelik agiklamalar Tablo 3’de
sunulmaktadir.

Tablo 3. En Uygun Ekoturizm Etkinliginin Se¢imi Probleminde Kullanilan
Karar Segenekleri.

Table 3. The Decision Alternatives Considered in the Ecotourism Activity
Selection Problem.

No Ekoturizm Etkinligi / Aciklama
Secenek _
Number  Ecotourism Activity Description

Bastepe Yangin Kulesi'nden Mayis-Kasim arasi kartal, dogan
ve urkeklik gobzleme. Katiimcilar Bastepe Kulesi'ne,
Camliyayla ve Sebil'den kiralik araglarla ulasabilir. Gézlem
boyunca beslenme ihtiyaglari civar Yoériklerden saglanabilir.
Glnasir gozlemlerde Yorik cadirlarindan veya onlarin
yanina kurulacak c¢adirlardan yararlanilabilir. Etkinlik icin
rehber zorunlu degildir. Go6zlem icin yangin godzetleme
kulibesinden vyararlanilabilir. Yangin kulesinden veya
Yoruklerden durbin, teleskop kiralamak mimkindur.
Katilimcilar kuslar yaninda Bastepe’nin manzarasi, porsuk,
oklu kirpi, yilan gérme sansi, ormancilik calismalarini ve
Yoruk kiltirinu tanima olanagi bulabilir.
Mayis-Eylll arasi Beytahti Cayiri -Cehennemdere Koprisi
arasinda flora kesif gezisi. Katiimcilar geziye iki baslangi¢
noktasindan da baglayabilir. Baslangic noktalarina Sebil
kasabasi veya Sadiye koylerinden kiralanan araglarla
ulasilabilir. Arazide konaklanamaz, balik ve bitki toplanamaz
ancak bas ve son noktalarda ¢adirli konaklama mimkindir.
Yurluyus rehber esliginde yapiimalidir. Gezi igin ylrlyus
2 Flora Kesif Yirlylsu malzemesi gereklidir. Arazide yemek i¢cmek olanagi
bulunmamaktadir, katilimcilar bu tir ihtiyaglarini Sebil'den
satin alabilir. Gezi boyunca mavi sedir ormanlari, porsuk
(Taxus), Uvez, endemik Kizilagag, Akcaagdag tiirleri yer yer
orkide, eski bir okaliptis deneme alani, érnek bir Karagam
mesceresi, Gen Koruma ve Yonetim alani gérmek
mumkindlr. Bunun yaninda Cerkez Kdlturine ait izler ve
degirmen kalintilari gérilebilir.
Mayis-Agustos arasinda yapilabilir. Yirlyusin baslangic ve
bitis noktasi asadi Sucat’dir. Asagi Sucat'na Mersin
bdlgesinden ve Sebil’den kiralanan araglarla ulasilabilir. Gezi
hatti, Asagi Sucati, Buyik ve Kugik Depeller, Kogali,
Gokbirevlek, Cocak Buzul Vadisi ve Asagi Sucatr'dir. Rehber
3 Sportif Doga Yirlyusl zorunludur. Sugati orman binasinda veya burada kurulacak
gadirlarda kalinabilir. Katilimcilar beslenme gereksinimlerini
saha disindan temin ederek gelmelidir. Gezi boyunca; normal
ve mavi sedir ormanlari, ardig megcereleri, manzara izleme
noktalari, Kogali’'nin mekani, Gokbirevlek gecidi ve Cocak
Buzul Vadisi ile dev gérinimlu kalin sedirler gérinebilir.

1 Kus Gozleme
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Tablo 3’l(in Devami.
Continued Table 3.

No

Number

Ekoturizm Etkinligi /
Secenek
Ecotourism Activity

Aciklama

Description

Odun Digi Orman
Urinleri Kesif ve
Faydalanma Gezisi

Nisan-Eylil arasl, evsel kullanim diizeyini asmayacak boyutlarda,
mevsimine gore kekik, kantaron, kusburnu, sira, cavsir otu,
sumak, boégulrtlen ve mantar toplama gezisi. Gezi yerel rehberler
esliginde Saydibi, Payam, Manastir ve Bogurtlen’lik glizergahinda
yapilabilir. Saybasi’na gidis ve Bogurtlenlik'ten dénus, Sebil veya
Camliyayla’dan kiralanan araglarla yapilabilir. Katilimcilarin
topladiklari orman Urinine karsilik orman isletme muduarligine
tarife bedeli yatirmasi zorunludur. Etkinlik igin konaklama
gerekmemektedir. Beslenme gereksinimleri katilimcilarin kendisi
tarafindan havza disindan saglanmalidir. Etkinlige katilanlarin
dogal c¢igek tarlalarini, cesitli yaban hayvanlarini gérmeleri
olasidir. Kalin ¢apli meseler ve Neselioluk'taki blyik sedir
(katran) agaci gorlebilir. Sedir siklik bakim denemeleri ile degisik
noktalardan vadi manzaralari izlenebilir.

5

Doga Kesif Yurlyusu

Mayis-Agustos aylari arasinda Saybasi’'ndan, Saydibi-Cavsirsirti-
Hacisari Magarasi- Candarbasi Kalesi'ne gidilen,
Cehennemdere’ye inerek dere boyunca kilise kalintilari, selale,
Althistlli, isli magaralari, Yerkdprii hattindan gidilerek Asagi
Sucat’'nda biten bir yirtyUstur. Katilimcilar Saybasi'na gidis ve
Sugat’'ndan  ayriis  igin, Mersin ve Sebildeki arag
kiralamalarindan faydalanabilir. Katimcilarin rehber almasi
zorunludur. Katilimcilar beslenme ihtiyaglarini havza digindan
saglayarak gelmelidir. Ginasan gezilerde Candar Kalesi
cevresine cadir kurulabilir. Ziyaretgiler gezi boyunca magara
ekosistemleri, dere vejetasyonu, golet ve selaleler, tarihi kalintilar,
dev sedir agaclar, ilging jeolojik olusumlar ve yaban hayvanlari
seklinde pek cok cekiciligi bir arada gorebilir.

6

Bisiklet Turu

Sebil-Bégurtlenlik  yolundan  Cehennemdere  Ust  kopruyl
kullanarak, Dikenlioluk orman binasina gidilen ve Beytahti
gayirindan Go6zne yoluna c¢ikarak, Cehennemdere alt kdprisi
Uzerinden Sebil'e donilen dag bisiklet turudur. Katihmcilar
Glnasirt turlarda Dikenlik orman binasindan veya burada
kuracaklari c¢adirlardan vyararlanabilir. Beslenme ve diger
ihtiyaglar Sebil'den saglanabilir. Belirlenen yol glizergahini
kullanmak zorunludur. Gezi boyunca Kizilgam ve Ardic Gen
Koruma Ormanlari, mavi sedir ormani, dere vejetasyonlarinin tir
cesitliligi, cayirlar, manzara izleme noktalari, manastir kalintilar ile
Cerkez kiltirane ait izler gérmek olanaklidir.

7

Yaban Hayati Gézleme

Mayis- Aralik déneminde, mevsimine goére, yaban kegisi, vasak,
domuz, porsuk gozlem turu. Goézlem rehberler esliginde ve
Bogurtlenlik-Dogma-Manastir-Kiire g6zlem noktalarinda
konaklayarak bir veya birka¢ glinde yapilabilir. Bégurtlenlige ve
Kire'ye gidis ve gelis igin yerel araglar kiralanabilir. Katimcilar
orman idaresine ait bina ve kullibelerde veya kendi ¢adirlarinda
konaklayabilir. Her turli avlanma yasaktir Beslenme ihtiyaclari
icin havza digindan malzeme getirmeleri gerekmektedir. Etkinlik
rehber godzetiminde yapilabilir. Gozlem igin gerekli durbin,
teleskop ve gece gorls cihazi kiralamak olanaklidir. Gézlemler
sirasinda, Neselioluk'taki blyik ve kalin gapli mese adaglarini,
kilise, manastir ve mezarlk kalintilarini, gesitli manzara izleme
noktalarini, ilging jeolojik olusumlari ve dere vejetasyonunu
g6rmek mumkindur.
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Hiyerarsginin en alt diizeyi olan dordiincii diizeyde ise yedi adet segenek
ekoturizm etkinliginden olusan “karar segenekleri” bulunmaktadir. Ekoturizm
etkinliginin nerede, ne zaman ve nasil yapilacaginin agik ve net olarak ifade
edilmesi, degerlendirme Olgiitlerinin  beklenen islevi goérebilmesi igin
zorunludur. Bir bagka deyisle, etkinligin ekolojik, ekonomik ve diger etkilerinin
uzmanlar tarafindan degerlendirilebilmesi yer, zaman ve bigime yonelik
aciklamalara baglidir. Bu nedenle ekoturizm planlamasinda bir etkinlik ismi ile
yetinmek miimkiin olmamakta, Tablo 3’iin agiklama siitununda goriildiigi gibi
ek tanimlamalara gereksinim duyulmaktadir.

2.2.2. ikili Karsilastirmalar

Ikili karsilastirmalar islemi, karar hiyerarsisinin bir {ist diizeyindeki
elemanlar dikkate alinarak, bir alt diizeydeki elemanlarin kendi aralarinda ve
ikili karsilastirilmalar1 seklinde gergeklestirilmektedir. ikili karsilastirmalar
sonucunda, ikili karsilastirmalar matrisi elde edilmektedir.

aj ap . . . a;, |Burada;
Qr a . . . am | A= Ikili karsilastirmalar matrisi,
A= S a;j = Hiyerarsinin bir iist diizeyindeki elemana gore,

i. elemaninin j. elemanina gore 6nemidir.
an] Ap2 . . . QApp
Ikili kargilagtirmalar matrisinde,

1
a. =—
n

aij

ve a; = 1°dir.

Ikili karsilagtirma hiikiimleri (a;;) Tablo 4°de gdsterilen, 1-9 8lgegine gore, karar
verici veya uzmanlar tarafindan takdir edilmekte, Oznel yargilar
sayisallastirilmaktadir.

Ikili karsilagtirmalar matrisine bagl olarak oncelik vektorii elde
edilmekte ve her bir karar elemaninin &ncelik degeri hesaplanmaktadir.

AHS tekniginde yapilan ikili karsilastirma hiikiimleri 6znel olarak
belirlendigi igin, hesaplamalar sirasinda tutarsizliklar da ortaya ¢ikabilmektedir.
AHS tekniginde bu durumu Slgmek i¢in “tutariilik orani (TO)” hesaplamalar
yapilmaktadir.

Bunun i¢in ikili karsilastirmalar matrisi (A), sonug¢ olarak bulunan
oncelik vektorii (W) ile carpilarak, yeni bir vektor elde edilmektedir. Sonrasinda
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Tablo 4. Tercihler igin Kullanilan ikili Kargilagtirmalar Olgegi
(SAATY, 1990)

Table 4. Pairwise Comparisons Scales Used for the Preferences in the AHP
(SAATY, 1990).

Sozel Tercih Hiikmii Aciklama Sayisal Deger

Preference Description Value

Esit Tercih Edilme iki faaliyet amaca esit diizeyde katkida bulunur 1

Kismen Tercih Edilme Tecriibe ve yargl i:')lr faaliyeti digerine gore 3
kismen tercih ettiriyor

Oldukga Tercih Edilme Tecribe ve yargllb.lr faaliyeti digerine gore 5
oldukga tercih ettiriyor

Kuvvetle Tercih Edilme Bir faaliyet fjegerlne gore kuvvetle terglh_ e_(_jlllyor 7
ve baskinhgi uygulamada rahatlikla gértinuyor

Kesinlikle Tercih Edilme DI faaliyetin degerine gére tercih edilmesine 9
iliskin kanitlar gok buytik bir glivenirlige sahip

Orta Degerler Uzlasma gerektiginde kullaniimak zere iki 2468

ardisik yargl arasina disen degerler

Bir eleman baska bir elemanla
karsilastinldiginda yukaridaki degerlerden birisi
atanir. Bunlardan ikinci eleman birinci eleman
ile kargilastirildiginda ters degere sahip olur

Ters (Karsit) Degerler

elde edilen bu yeni vektoriin bilesenlerini, oncelik vektoriiniin karsi gelen
bilesenlerine bolmek suretiyle, bulunan diger bir vektoriin bilesenlerin toplam
degeri bulunur. Bu deger ise bilesen sayisina boliinerek maksimum 6zdeger
(Amax) tahmin edilmektedir. Maksimum 6zdeger karar elemani sayisina (n) ne
kadar yakinsa, sonug o kadar tutarli kabul edilmektedir.

Problemlerde tutarliliktan ne kadar uzaklasildigi, “tutarlilik indeksi
(TI)” adi1 verilen degerin “rasgele indeks (RI)” degerine boliinmesiyle
belirlenmektedir. Bir baska deyisle tutarlilik orani;

RI
formiilii ile hesaplanmaktadir. Bu formiildeki tutarlilik indeksi degeri;

Ti = M

n—1
formiilii ile bulunmaktadir. Rasgele indeks degerleri ise, Tablo 5’de gosterilmis
olan matris boyutuna gére Ri degerlerinden alinmaktadir.

Tutarlilik oranmin 0.10 (% 10)’dan kiigiikk olmasi, elde edilen
sonuclarin kabul edilebilir smirlar iginde oldugunu ifade etmektedir. Buna
karsin tutarlilik oraninin  0.10’dan  biiyiik olmasi, ikili karsilagtirma
hiikiimlerinin tutarsiz oldugu anlamina gelmektedir. Bu durumda karar vericinin
tutarliligr arttirmak i¢in hiikiimlerini yeniden gozden gegirmesi ve gereken
yerlerde diizeltmeler yapmasi gereklidir.
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Tablo 5. Tutarhlik Oraninin Hesaplanmasinda Kullanilan ve Matris
Boyutlarina Gére Degisen Rasgele indeks Degerleri
(SAATY, 1990)

Table 5. Random Index Used in Measured Consistency Ratio and Which
Varies Functionally with Size of Matrix in the AHP (SAATY, 1990).

Matris _Rasgele Matris _Rasgele Matris _Rasgele
Boyutu (n) Indeks (RI) Boyutu (n) Indeks (RI) Boyutu (n) Indeks (RI)

Size of Random Size of Random Size of Random
Matrix Index Matrix Index Matrix Index
1 0.00 6 1.24 11 1.51
2 0.00 7 1.32 12 1.48
3 0.58 8 1.41 13 1.56
4 0.90 9 1.45 14 1.57
5 1.12 10 1.49 15 1.59

2.2.2.1. Cikar ve Baski Gruplarinin Karsilastiriimasi

Kamu ve g¢ikar-baski gruplarinin kendi aralarinda ikili olarak
karsilastirilarak oncelik degerlerinin belirlenmesinde gerekli bilgileri elde etmek
iizere, agsagidaki “karar vericilere” bagvurulmustur:

- Camhyayla Kaymakami,

- Tarsus-Dogu Akdeniz Ormancilik Arastirma Enstitiisti Miidiirii,
- Tarsus Orman Isletme Miidiirii,

- Mersin Cevre ve Orman i1 Miidiirii,

- Mersin Doga Koruma ve Milli Parklar Sube Miidiiri,

- Mersin AGM Sube Miidiiri,

- Mersin ORKOY Sube Miidiirii,

- Mersin Kiiltiir ve Turizm Il Miidiirii

Gorildigi gibi, kamu yoneticileri ¢ikar ve baski gruplar ile siirekli
calisan, onlarin etki ve 6nemini bilen kisiler olarak karar verme modelinde yer
almustir.

2.2.2.2. Olgiitlerin Karsilastiriimasi

Modelde yer alan karar oOlgiitlerinin Oncelikleri mevcut ekoturizm
kaynaklarinin yonetiminde toplumsal taleplerin yoniinii ifade eden 6nemli bir
karardir. Modelin bu asamasinda yapilmasi gereken toplumsal tercihlerin
dikkate alinmasidir. Bu da yukarida belirtilen her bir kamu ve ¢ikar-baski grubu
temsilcisi tarafindan karar 6lgiitlerinin ikili olarak karsilagtirilmasi ve oncelik
degerlerinin belirlenmesiyle saglanmustir.
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2.2.2.3. Karar Segeneklerinin Karsilastiriimasi

Her bir karar Olgiitiine gore, hiyerarsinin bu diizeyindeki secenek
ekoturizm etkinliklerinin Oncelik degerleri hesaplamalari, uzmanlardan elde
edilen ikili karsilagtirma bilgilerine dayali olarak yapilmistir. Bu dogrultuda
asagidaki 8 adet uzmanin hiikiimlerine bagvurulmustur:

- Proje Yiirttiiciileri (3 adet)

- Tarsus-Dogu Akdeniz Ormancilik Arastirma Enstitiisii Uzmanlan
(2 adet)

- Tarsus Doga Koruma ve Milli Parklar Miihendisi,

- Cehennemdere Orman Isletme Sefi,

- Tarsus Orman Isletme Sefi.

2.2.3. Oncelik Degerlerinin Belirlenmesi

AHS teknigi, karar hiyerarsisinin her bir diizeyindeki elemanlarin
oncelik degerlerinin belirlenmesinde, ikili karsilastirmalardan faydalanmaktadir.
secenek ekoturizm etkinlikleri arasindan en uygun olaninin segilmesini
amaclayan bu arastirmada kurulan karar verme modelinde, asagidaki
onceliklerin belirlenmesine ihtiya¢ bulunmaktadir:

- Her bir karar verici tarafindan, genel amaca gore Diizey 2’deki
kamu ve ¢ikar-baski gruplarina ait 6nceliklerin belirlenmesi,
- Her bir kamu ve ¢ikar-baski grubu tarafindan, Diizey 3’deki karar
Olgiitlerine ait 6nceliklerin belirlenmesi,
- Her bir uzman tarafindan, karar 6lgiitlerine gére Diizey 4’deki
secenck ekoturizm etkinliklerine ait 6nceliklerin belirlenmesi.

3. BULGULAR

3.1. Karar Vericilerin Kamu ve Cikar-Baski Gruplarina
Yoénelik Oncelikleri

Kormenlik koyii, Kisecik koyii, Sebil belediyesi, Ormancilik
Kooperatifi, Cevreci Sivil Toplum Kurulusu, Ekoturistler ve Tur Diizenleyenler
seklindeki temsilcilerden olusan kamu ve ¢ikar-baski gruplarina yonelik 2.2.2.1.

27



basliginda agiklanan karar vericiler tarafindan yapilan ikili kargilastirmalara
gore hesaplanan Oncelik degerleri Tablo 6’da sunulmaktadir.

Ikili karsilastirma sonuglarina gére; Camliyayla Kaymakami (0,389),
Tarsus Orman Isletme Miidiirii (0,271) ve Mersin Doga Koruma ve Milli
Parklar Sube Miidiirii (0,256) Sebil Belediyesini, Mersin AGM Sube Miidiirii
(0,308) Cevreci Sivil Toplum Kurulusunu, Tarsus-Dogu Akdeniz Ormancilik
Arastirma Enstitiisii Miidiirii (0,372) ve Mersin ORKOY Sube Miidiirii (0,396)
ekoturistleri, Mersin Cevre ve Orman 11 Miidiirii (0,349) ve Mersin Kiiltiir ve
Turizm {1 Miidiirii (0,387) ise Tur Diizenleyenleri en yiiksek oncelige sahip
kamu ve ¢ikar-baski grubu olarak segmistir.

Bununla birlikte karar vericiler tarafindan kamu ve ¢ikar-baski gruplari
icin tespit edilmis, oncelik degerlerinin genel aritmetik ortalamalar1 dikkate
alindiginda; Ekoturistlerin 0,258 6ncelik degeri ile en yiiksek oncelige sahip
oldugu goriilmektedir. Ekoturistleri Tur Diizenleyenler (0,219), Sebil belediyesi
(0,193), Cevreci Sivil Toplum Kurulusu (0,142), Ormancilik Kooperatifi
(0,095), Kormenlik koyii ( 0,051) ve en disiik oncelik degeri olan 0,042 ile
Kisecik koyiiniin izledigi anlasilmaktadir.

Karar vericilerin kamu ve ¢ikar-baski gruplarina yonelik ikili
karsilagtirma hiikiimlerinin tutarlilik oranlar;; % 1,5 ile % 9,0 arasinda
gerceklesmis ve ortalama tutarlilik orani % 5,4 olarak hesaplanmustir.

3.2. Kamu ve Cikar-Baski Grubu Temsilcilerinin Karar
Olcutlerine Yonelik Oncelikleri

Kormenlik koyl, Kisecik koyil, Sebil belediyesi, Ormancilik
Kooperatifi, Cevreci Sivil Toplum Kurulusu, Ekoturistler ve Tur Diizenleyenler
temsilcilerinden olusan kamu ve c¢ikar-baski gruplar1 temsilcilerinin karar
Olciitlerine yonelik ikili karsilagtirmalarina gore hesaplanan oncelik degerleri
Tablo 7’de sunulmustur.

Bu 6ncelik degerleri incelendiginde; yaban hayati 6l¢iitiiniin Ormancilik
Kooperatifi (0,175), Ekoturistler (0,370) ve Kormenlik kdyi (0,296)
temsilcilerine gore en fazla tercih edilen 6l¢iit oldugu goriilmektedir.

Buna karsin vejetasyon olgiitii; Ekoturistler (0,370) ve Sebil belediyesi
(0,235) temsilcileri tarafindan en yiiksek Oncelige sahip Olgiit olarak kabul
edilmistir.

Ote yandan gelir dlgiitii Tur Diizenleyenler (0,194), istihdam &lgiitii
Kisecik koyi (0,416), kiiltiir 6l¢iitii ise sadece Cevreci Sivil Toplum Kurulusu
(0,248) temsilcileri tarafindan en yiiksek dncelikli 6l¢iit olmustur.
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Tablo 6. Karar Vericilerin ikili Kargilagtirmalar ve Kamu ve Cikar-Baski Gruplarina Yénelik Oncelik Degerleri.
Table 6. The Importance of the Public and Interest Groups in the Opinion of Decision Makers.

Kamu ve GCikarBaski Gruplari

Koérmenlik Kisecik Sebil Ormancilik Cevreci Sivil Ekoturistler Tur
Tutarlilk Koyii Koyii Belediyesi Kooperatifi Toplum Kurulusu Diizenleyenler
Karar Vericiler Orani Oncelik Sira Oncelik Sira Oncelik Sira Oncelik Sira  Oncelik Sira Oncelik Sira Oncelik Sira
Camliyayla Kaymakami 0,045 0,071 5 0,031 7 0,389 1 0,087 4 0,063 6 0,200 2 0,159 3
Tarsus-Dogu Ak.Or.Ar.En.Md. 0,044 0,034 6 0,034 6 0,087 4 0,076 5 0,152 3 0,372 1 0,245 2
Tarsus Orman Isletme Midiirii 0,015 0,035 6 0,035 6 0,271 1 0,189 4 0,043 5 0,205 3 0,222 2
Mersin Gevre ve Orman il Md. 0,071 0,107 3 0,107 3 0,027 5 0,044 4 0,027 5 0,339 2 0,349 1
Mersin Milli Parklar Sube Md. 0,026 0,028 6 0,027 7 0,256 1 0,115 5 0,157 4 0,216 2 0,201 3
Mersin AGM Sube Miiduri 0,082 0,063 5 0,025 6 0,266 2 0,159 3 0,308 1 0,154 4 0,025 6
Mersin ORKOY Sube Miidiirii 0,090 0,044 5 0,043 6 0,124 4 0,019 7 0,212 2 0,396 1 0,162 3
Mersin Kiiltir ve Turizm il Md. 0,056 0,030 7 0,033 6 0,127 4 0,071 5 0,174 3 0,178 2 0,387 1
Genel Aritmetik Ortalama 0,054 0,051 6 0,042 7 0,193 3 0,095 5 0,142 4 0,258 1 0,219 2

Tablo 7. Kamu ve Gikar-Baski Gruplarinin ikili Kargilagtirmalan ve Karar Olgiitlerine Yonelik Oncelik Degerleri.
Table 7. The Importance of Decision Criteria in the Opinion of the Public and Interest Group.

Karar Olgiitleri

Kamu ve Cikar-Baski Tutarhhk Yaban Hayati Vejetasyon Gelir Altyapi istihdam Talep Kiiltiir
Gruplan Orani Oncelik Sira Oncelik Sira Oncelik Sira Oncelik Sira  Oncelik Sira Oncelik Sira Oncelik Sira
Kormenlik Koyl 0,067 0,296 1 0,295 2 0,057 7 0,105 3 0,099 4 0,080 5 0,068 6
Kisecik Koyl 0,070 0,079 4 0,154 3 0,243 2 0,036 6 0,416 1 0,035 7 0,037 5
Sebil Belediyesi 0,156 0,066 7 0,235 1 0,176 2 0,132 4 0,167 3 0,094 6 0,131 5
Ormancilik Kooperatifi 0,000 0,175 1 0,144 2 0,144 2 0,129 3 0,144 2 0,144 2 0,120 4
Cevreci Sivil Toplum Kurulusg! 0,035 0,223 2 0,223 2 0,028 6 0,177 3 0,052 4 0,049 5 0,248 1
Ekoturistler 0,085 0,370 1 0,370 1 0,025 5 0,067 3 0,042 4 0,042 4 0,084 2
Tur Dlzenleyenler 0,022 0,163 2 0,161 3 0,194 1 0,099 5 0,070 6 0,150 4 0,163 2
Genel Aritmetik Ortalama 0,062 0,196 2 0,226 1 0,124 4 0,106 6 0,141 3 0,085 7 0,122 5




Altyap1 ve talep olgiitleri ise hi¢bir kamu ve ¢ikar-baski grubu temsilcisi
tarafindan ilk sirada oncelige sahip 0l¢iit olarak gdriilmemistir.

Kamu ve ¢ikar-baski grubu temsilcilerinin karar Olgiitlerini ikili
kargilastirmalarina dayali olarak hesaplanan 6ncelik degerlerinin genel aritmetik
ortalamalarma bakildiginda; vejetasyon Olgiitiiniin ortalama 0,226 &ncelik
degeri ile ilk oncelik sirasinda yer aldigi anlagilmaktadir. Bu 6l¢iitli sirasiyla;
yaban hayatt (0,196), istihdam (0,141), gelir (0,124), kilttir (0,122), altyap1
(0,106) ve talep (0,085) dlgiitlerinin takip ettigi goriilmektedir.

Kamu ve ¢ikar-baski grubu temsilcilerinin karar dlgiitlerine yonelik ikili
karsilastirmalar1 oldukca tutarli ¢ikmustir. Nitekim bu ikili karsilastirmalar ile
ilgili ortalama tutarlilik oran1 % 6,2 degerinde iken, maksimum tutarlilik orani
% 15,6, minimum tutarlilik oran1 % 0,0 olarak gerceklesmistir.

3.3. Uzmanlarin Secenek Ekoturizm Etkinliklerine
Yonelik Oncelikleri

2.2.2.3 baghginda siralanan toplam 8 adet uzmanin her birine, karar
Ol¢iitlerinin her bir igin se¢enek ekoturizm etkinliklerine (karar segeneklerine)
yonelik ikili kargilastirmalar yaptirilmis ve elde edilen bu bilgiler vasitasiyla
oncelik degerlerine ulasilmistir.

Kargilagtirmalarin yaban hayati 0Olgiitine gore secenek ekoturizm
etkinliklerinin oncelik degerleri Tablo 8’de, vejetasyon Olgiitiine gore oncelik
degerleri Tablo 9°da, gelir dlgiitiine gore oncelik degerleri Tablo 10°da, altyap:
oOl¢iitiine gore oncelik degerleri Tablo 11°de, istihdam Olgiitiine gore Oncelik
degerleri Tablo 12°de, talep Olgiitiine gore oncelik degerleri Tablo 13’de ve
kiiltiir 6l¢iitiine gore Oncelik degerleri ise Tablo 14’de sunulmaktadir.

Ikili karsilastirmalar1 birden fazla sayida uzman yapmis oldugundan,
oncelik degerlerinin aritmetik ortalamalar1 alinarak karar 6lgiitlerinin her birine
gore secenek ekoturizm etkinliklerinin  Onceliklerine yonelik uzman
degerlendirmeleri elde edilmistir ve Tablo 15°de gésterilmistir.

Tablo 15°deki oncelik degerleri incelendiginde; uzmanlara gore yaban
hayati ol¢iitii igin en uygun secenek ekoturizm etkinligi 0,405 6ncelik degeri ile
kus gozleme etkinligidir. Sonug¢ vejetasyon ve altyapr Olgiitleri igin
degismemektedir. Vejetasyon olgiitii i¢in kus gozleme etkinligi (0,350) degerini
alirken, altyapi él¢iitii igin (0,256) degeri ile ilk siray1 almaktadir. Ancak, diger
Olciitlerde sonug¢ degismektedir. Gelir dlgiitii icin odun dist orman iiriinleri
kesif ve faydalanma gezisi etkinligi (0,205), istihdam élgiitii igin sportif doga
yiiriiyiisii etkinligi (0,198), talep olgiitii icin doga kesif yiiriiyiigii etkinligi
(0,192) ve kiiltiir ol¢iitii i¢in yine doga kesif yiiriiyiigii etkinligi (0,241) en
uygun secenek ekoturizm etkinligi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 8. Uzmanlarin ikili Karsilagtirmalari ve Yaban Hayati Olgiitiine Gére Segeneklerin Oncelik Degerleri.
Table 8. The Importance of Alternative Ecotourism Activities with respect to Wildlife Criteria, Determined on the Basis of
Pairwise Comparisons Made by Experts.

Alternatif Ekoturizm Etkinlikleri

Kus Flora Kesif Sportif Doga 0d.Digi1 Or.Uriin. Doga Kesif Bisiklet Yaban Hayati
Tutarlilik Gozleme Yurtytsi Yirtytsi Kesif-Fayd.Gezisi Yiiriyiisii Turu Gozleme
Uzmanlar Orani Oncelik Sira  Oncelik Sira Oncelik Sira Oncelik Sira Oncelik Sira Oncelik Sira Oncelik Sira

Proje Ydritiicisi 1 0,055 0,438 1 0,102 4 0,052 5 0,044 6 0,033 7 0,208 2 0,123 3
Proje Ydriticlsl 2 0,055 0,438 1 0,102 4 0,052 5 0,044 6 0,033 7 0,208 2 0,123 3
Proje Ydrutlclsi 3 0,046 0,302 2 0,072 5 0,042 7 0,082 4 0,046 6 0,138 3 0,318 1
Arastirma Enstitiisti Uzmani 1 0,111 0,347 1 0,223 2 0,125 4 0,132 3 0,070 6 0,021 7 0,082 5
Arastirma Enstitiisi Uzmani 2 0,038 0,485 1 0,071 5 0,042 7 0,083 4 0,055 6 0,111 3 0,153 2
Tarsus Milli Parklar Mihendisi 0,087 0,466 1 0,071 4 0,062 5 0,039 6 0,071 4 0,202 2 0,089 3
Cehennemdere Orman Isl. Sefi 0,077 0,359 1 0,059 4 0,059 4 0,029 6 0,051 5 0,174 3 0,269 2
Tarsus Orman Isletme Sefi 0,058 0,404 1 0,118 4 0,089 5 0,043 6 0,041 7 0,174 2 0,131 3
Genel Aritmetik Ortalama 0,066 0,405 1 0,102 4 0,065 5 0,062 6 0,050 7 0,155 3 0,161 2

Tablo 9. Uzmanlarin ikili Karsilagtirmalar ve Vejetasyon Olgiitiine Gére Segeneklerin Oncelik Degerleri.
Table 9. The Importance of Alternative Ecotourism Activities with respect to Vegetation Criteria, Determined on the Basis
of Pairwise Comparisons Made by Experts.

Alternatif Ekoturizm Etkinlikleri

Kus Flora Kesif Sportif Doga 0d.Digi1 Or.Uriin. Doga Kesif Bisiklet Yaban Hayati
Tutarhihk Gozleme Yiriytist Yiriytist Kesif-Fayd.Gezisi Yiiriiyilisii Turu Gozleme
Uzmanlar Orani Oncelik Sira  Oncelik Sira Oncelik Sira Oncelik Sira Oncelik Sira Oncelik Sira Oncelik Sira

Proje Ydritiicisi 1 0,034 0,403 1 0,079 4 0,052 5 0,029 7 0,043 6 0,241 2 0,153 3
Proje Ydrtticlsl 2 0,080 0,311 1 0,061 6 0,092 4 0,029 7 0,078 5 0,193 3 0,236 2
Proje Ydrticlsi 3 0,039 0,376 1 0,055 4 0,032 7 0,046 5 0,033 6 0,093 3 0,365 2
Arastirma Enstitisti Uzmani 1 0,035 0,252 1 0,189 3 0,093 5 0,041 7 0,105 4 0,092 6 0,228 2
Arastirma Enstitisi Uzmani 2 0,022 0,407 1 0,066 4 0,053 5 0,047 6 0,042 7 0,143 3 0,242 2
Tarsus Milli Parklar Miihendisi 0,103 0,420 1 0,069 4 0,063 5 0,033 6 0,063 5 0,207 2 0,145 3
Cehennemdere Orman Isl. Sefi 0,060 0,333 2 0,037 6 0,067 4 0,027 7 0,053 5 0,149 3 0,334 1
Tarsus Orman Igletme Sefi 0,040 0,302 1 0,103 4 0,073 6 0,058 7 0,077 5 0,202 2 0,185 3
Genel Aritmetik Ortalama 0,052 0,350 1 0,082 4 0,066 5 0,039 7 0,062 6 0,165 3 0,236 2
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Tablo 10. Uzmanlarin ikili Karsilagtirmalar ve Gelir Olgiitiine Gére Segeneklerin Oncelik Degerleri.
Table 10. The Importance of Alternative Ecotourism Activities with respect to Income Criteria, Determined on the Basis of
Pairwise Comparisons Made by Experts.

Alternatif Ekoturizm Etkinlikleri

Kus Flora Kesif Sportif Doga 0d.Digi1 Or.Uriin. Doga Kesif Bisiklet Yaban Hayati
Tutarlilik Gozleme Yurtytsi Yirtytsi Kesif-Fayd.Gezisi Yiiriyiisii Turu Gozleme
Uzmanlar Orani Oncelik Sira  Oncelik Sira Oncelik Sira Oncelik Sira  Oncelik Sira Oncelik Sira Oncelik Sira

Proje Ydritiicisi 1 0,119 0,051 7 0,105 4 0,086 5 0,177 3 0,182 2 0,049 6 0,350 1
Proje Ydriticlsl 2 0,032 0,261 1 0,103 4 0,052 6 0,216 3 0,087 5 0,050 7 0,231 2
Proje Ydrutlclsi 3 0,082 0,040 7 0,098 5 0,200 2 0,246 1 0,183 1 0,149 4 0,084 6
Arastirma Enstitiisti Uzmani 1 0,048 0,050 6 0,129 5 0,129 5 0,146 4 0,167 3 0,188 2 0,191 1
Arastirma Enstitiisi Uzmani 2 0,027 0,042 7 0,143 4 0,198 2 0,272 1 0,162 3 0,080 6 0,103 5
Tarsus Milli Parklar Mihendisi 0,066 0,034 7 0,129 4 0,127 5 0,292 1 0,132 3 0,056 6 0,230 2
Cehennemdere Orman Isl. Sefi 0,043 0,027 7 0,096 5 0,295 1 0,217 2 0,177 4 0,065 6 0,123 3
Tarsus Orman Isletme Sefi 0,019 0,048 7 0,131 4 0,242 1 0,078 6 0,236 2 0,130 5 0,135 3
Genel Aritmetik Ortalama 0,055 0,069 6 0,117 4 0,166 3 0,205 1 0,166 3 0,096 5 0,181 2

Tablo 11. Uzmanlann ikili Kargilagtirmalan ve Altyapi Olgiitiine Gére Segeneklerin Oncelik Degerleri.
Table 11. The Importance of Alternative Ecotourism Activities with respect to Infrastructure Criteria, Determined on the

Basis of Pairwise Comparisons Made by Experts.
Alternatif Ekoturizm Etkinlikleri

Kus Flora Kesif Sportif Doga 0d.Dig1 Or.Uriin. Doga Kesif Bisiklet Yaban Hayati
Tutarhihk Gozleme Yuriytigt Yriytigt Kesif-Fayd.Gezisi Yiiriiylisii Turu Gozleme
Uzmanlar Orani Oncelik Sira  Oncelik Sira Oncelik Sira Oncelik Sira Oncelik Sira Oncelik Sira Oncelik Sira

Proje Yriticlsi 1 0,051 0,339 1 0,161 3 0,064 5 0,150 4 0,043 7 0,199 2 0,044 6
Proje Ydrutlclsi 2 0,064 0,088 6 0,138 4 0,237 1 0,164 3 0,199 2 0,058 7 0,116 5
Proje Yuritlctst 3 0,016 0,267 1 0,097 3 0,069 4 0,097 3 0,056 5 0,147 2 0,267 1
Arastirma Enstitisti Uzmani 1 0,037 0,327 1 0,095 4 0,081 5 0,076 6 0,095 4 0,182 2 0,144 3
Arastirma Enstitisi Uzmani 2 0,054 0,247 2 0,049 6 0,049 6 0,108 4 0,054 5 0,377 1 0,116 3
Tarsus Milli Parklar Miihendisi 0,048 0,273 2 0,061 4 0,029 7 0,049 5 0,037 6 0,234 3 0,317 1
Cehennemdere Orman Isl. Sefi 0,038 0,277 2 0,058 6 0,072 5 0,033 7 0,089 4 0,173 3 0,298 1
Tarsus Orman Igletme Sefi 0,021 0,227 1 0,193 2 0,067 7 0,183 3 0,075 6 0,102 5 0,153 4
Genel Aritmetik Ortalama 0,041 0,256 1 0,106 5 0,084 6 0,107 4 0,081 7 0,184 2 0,182 3




Tablo 12. Uzmanlarin ikili Kargilagtirmalar ve istihdam Olgiitiine Gére Segeneklerin Oncelik Degerleri.
Table 12. The Importance of Alternative Ecotourism Activities with respect to Employment Criteria, Determined on the

Basis of Pairwise Comparisons Made by Experts.
Alternatif Ekoturizm Etkinlikleri

Kug Flora Kesif Sportif Doga 0d.Digi1 Or.Uriin. Doga Kesif Bisiklet Yaban Hayati
Tutarllik Gozleme Yurtytsi Yirtytsi Kesif-Fayd.Gezisi Yiiriyiisii Turu Gozleme
Uzmanlar Orani Oncelik Sira  Oncelik Sira Oncelik Sira Oncelik Sira  Oncelik Sira Oncelik Sira Oncelik Sira

Proje Ydritiicisi 1 0,076 0,035 7 0,117 4 0,168 3 0,073 5 0,177 2 0,062 6 0,368 1
Proje Ydriticlsl 2 0,064 0,088 6 0,138 4 0,237 1 0,164 3 0,199 2 0,058 7 0,116 5
Proje Ydrutlclsi 3 0,013 0,046 6 0,196 2 0,178 3 0,243 1 0,178 3 0,112 4 0,047 5
Arastirma Enstitiisti Uzmani 1 0,012 0,060 5 0,155 3 0,169 2 0,211 1 0,155 3 0,081 4 0,169 2
Arastirma Enstitiisi Uzmani 2 0,037 0,032 7 0,212 1 0,203 2 0,134 4 0,188 3 0,130 5 0,101 6
Tarsus Milli Parklar Mihendisi 0,119 0,029 6 0,187 3 0,175 5 0,191 2 0,185 4 0,028 7 0,205 1
Cehennemdere Orman isl. Sefi 0,051 0,033 7 0,137 4 0,205 2 0,268 1 0,184 3 0,065 6 0,108 5
Tarsus Orman Isletme Sefi 0,018 0,041 7 0,103 6 0,253 2 0,108 5 0,268 1 0,109 4 0,118 3
Genel Aritmetik Ortalama 0,049 0,045 7 0,156 4 0,198 1 0,174 3 0,192 2 0,081 6 0,154 5
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Tablo 13. Uzmanlarin ikili Karsilastirmalari ve Talep Olgiitiine Gére Segeneklerin Oncelik Degerleri.
Table 13. The Importance of Alternative Ecotourism Activities with respect to Demand Criteria, Determined on the Basis
of Pairwise Comparisons Made by Experts.

Alternatif Ekoturizm Etkinlikleri

Kusg Flora Kesif Sportif Doga 0d.Digi1 Or.Uriin. Doga Kesif Bisiklet Yaban Hayati
Tutarliik Gozleme Yiriytist Yiriytist Kesif-Fayd.Gezisi Yiiriiyilisii Turu Gozleme
Uzmanlar Orani Oncelik Sira  Oncelik Sira Oncelik Sira Oncelik Sira Oncelik Sira Oncelik Sira Oncelik Sira

Proje Ydritiicisi 1 0,052 0,067 6 0,116 5 0,146 3 0,363 1 0,126 4 0,026 7 0,156 2
Proje Ydrtticlsl 2 0,070 0,034 7 0,098 5 0,266 1 0,198 2 0,187 3 0,071 6 0,146 4
Proje Ydrticlsi 3 0,020 0,053 5 0,181 2 0,095 4 0,256 1 0,181 2 0,095 4 0,139 3
Arastirma Enstitisti Uzmani 1 0,018 0,072 6 0,147 4 0,221 2 0,037 7 0,202 3 0,246 1 0,075 5
Arastirma Enstitisi Uzmani 2 0,037 0,032 7 0,212 1 0,203 2 0,134 4 0,188 3 0,130 5 0,101 6
Tarsus Milli Parklar Miihendisi 0,108 0,024 7 0,092 5 0,150 4 0,175 3 0,258 1 0,060 6 0,241 2
Cehennemdere Orman Isl. Sefi 0,047 0,036 7 0,158 3 0,089 5 0,236 2 0,317 1 0,059 6 0,105 4
Tarsus Orman Igletme Sefi 0,029 0,219 2 0,341 1 0,052 7 0,106 4 0,079 5 0,055 6 0,148 3
Genel Aritmetik Ortalama 0,048 0,067 7 0,168 3 0,153 4 0,188 2 0,192 1 0,093 6 0,139 5
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Tablo 14. Uzmanlarin ikili Kargilagtirmalan ve Kiiltiir Olgiitiine Gére Segeneklerin Oncelik Degerleri.
Table 14. The Importance of Alternative Ecotourism Activities with respect to Culture Criteria, Determined on the Basis of
Pairwise Comparisons Made by Experts.

Alternatif Ekoturizm Etkinlikleri

Kug Flora Kesif Sportif Doga 0d.Digi1 Or.Uriin. Doga Kesif Bisiklet Yaban Hayati
Tutarllik Gozleme Yurtytsi Yirtytsi Kesif-Fayd.Gezisi Yiiriyiisii Turu Gozleme
Uzmanlar Orani Oncelik Sira  Oncelik Sira Oncelik Sira Oncelik Sira Oncelik Sira Oncelik Sira Oncelik Sira

Proje Ydritiicisi 1 0,068 0,117 4 0,045 6 0,053 5 0,029 7 0,338 1 0,155 3 0,263 2
Proje Ydriticlsl 2 0,148 0,030 7 0,086 6 0,205 2 0,167 3 0,238 1 0,148 4 0,126 5
Proje Ydrutlclsi 3 0,038 0,045 7 0,116 5 0,228 2 0,118 4 0,259 1 0,085 6 0,149 3
Arastirma Enstitiisti Uzmani 1 0,038 0,058 6 0,241 1 0,191 2 0,173 3 0,160 4 0,030 7 0,147 5
Arastirma Enstitiisi Uzmani 2 0,030 0,051 6 0,158 4 0,218 2 0,115 5 0,268 1 0,025 7 0,165 3
Tarsus Milli Parklar Mihendisi 0,047 0,032 7 0,118 5 0,134 4 0,215 2 0,165 3 0,088 6 0,248 1
Cehennemdere Orman isl. Sefi 0,058 0,031 7 0,156 3 0,301 1 0,113 4 0,244 2 0,057 6 0,098 5
Tarsus Orman Isletme Sefi 0,034 0,061 7 0,163 4 0,164 3 0,171 2 0,253 1 0,072 6 0,116 5
Genel Aritmetik Ortalama 0,058 0,053 7 0,135 5 0,187 2 0,138 4 0,241 1 0,082 6 0,164 3

Tablo 15. Uzmanlarin ikili Karsilagtirmalari ve Karar Olgiitlerine Gére Segeneklerin Ortalama Oncelik Degerleri.
Table 15. The Average Importance of Alternative Ecotourism Activities with respect to Decision Criteria, Determined on

the Basis of Pairwise Comparisons Made by Experts.
Alternatif Ekoturizm Etkinlikleri

Ortalama Kug Flora Kesif Sportif Doga 0d.Digi1 Or.Uriin. Doga Kesif Bisiklet Yaban Hayati
Tutarllik Gozleme Yurtytsi Yirtyisi Kesif-Fayd.Gezisi Yiiriyiisii Turu Gozleme
Karar Olgiitleri Orani Oncelik Sira  Oncelik Sira Oncelik Sira Oncelik Sira Oncelik Sira Oncelik  Sira Oncelik Sira

Yaban Hayati 0,066 0,405 1 0,102 4 0,065 5 0,062 6 0,050 7 0,155 3 0,161 2
Vejetasyon 0,052 0,350 1 0,082 4 0,066 5 0,039 7 0,062 6 0,165 3 0,236 2
Gelir Yaratma 0,055 0,069 6 0,117 4 0,166 3 0,205 1 0,166 3 0,096 5 0,181 2
Altyapi 0,041 0,256 1 0,106 5 0,084 6 0,107 4 0,081 7 0,184 2 0,182 3
istihdam 0,049 0,045 7 0,156 4 0,198 1 0,174 3 0,192 2 0,081 6 0,154 5
Talep 0,048 0,067 7 0,168 3 0,153 4 0,188 2 0,192 1 0,093 6 0,139 5
Kdltir 0,058 0,053 7 0,135 5 0,187 2 0,138 4 0,241 1 0,082 6 0,164 3

Not: 8 adet uzman tarafindan yapilan ikili karsilastirma sonuglariin aritmetik ortalamalarina gore elde edilmistir.



Olgiitlerin her birine gore, segenek ekoturizm etkinlikleri icin uzmanlar
tarafindan yapilan ikili karsilagtirmalarin ortalama tutarlilik oranlar1 en yiiksek
% 6,6 degerinde olmak {izere olduk¢a tutarli bir bicimde ortaya ¢ikmustir.

3.4. En Uygun Ekoturizm Etkinliginin Se¢ilmesi

Katilimei bir yaklagimla karar vericiler, kamu ve ¢ikar-baski gruplari ve
uzmanlarin tercihlerini dikkate alarak segenek ekoturizm etkinlikleri arasindan
en uygun olanimi segebilmek igin, Oncelikle karar hiyerarsisinin her bir
diizeyindeki her bir elemanin 6ncelik degerlerini kullanarak, her bir diizey i¢in
oncelik vektorlerinin veya matrislerinin olusturulmasi ve sonrasinda bunlar
birlestiren bir hesaplama yapilmasi gerekmektedir. Bunun i¢in ilk olarak, karar
hiyerarsisinin farkli diizeylerindeki asagida verilen oncelik vektorleri veya
matrisleri ortaya konmustur.

1.Diizeye Goére 2. Diizeyin Oncelik Vektorii: En uygun ekoturizm
etkinliginin se¢imi genel amacina gore karar vericilerin her biri tarafindan kamu
ve ¢ikar-baski gruplarinin her birine yonelik olarak verilmis olan o6ncelik
degerlerinin aritmetik ortalamalarma gore asagidaki 2. diizey Oncelik vektorii
elde edilmistir. Vektdr degerlerinin Tablo 6’nin son satirindan olustuguna
dikkat edilmesi gerekmektedir.

En Uygun Ekoturizm Etkinliginin Segimi
Kérmenlik Koy 0,051
Kisecik Koyl 0,042
Sebil Belediyesi 0,193
Ormancilik Kooperatifi 0,095
Cevreci Sivil Toplum Kurulusu 0,142
Ekoturistler 0,258
Tur Dlzenleyenler 0,219

2. Diizeye Gore 3. Diizeyin Oncelik Matrisi: Kormenlik koyii, Kisecik
koyt, Sebil belediyesi, Ormancilik Kooperatifi, Cevreci Sivil Toplum Kurulusu,
Ekoturistler ve Tur Diizenleyenler temsilcilerinin her birisi tarafindan yaban
hayati, vejetasyon, gelir, altyapi, istihdam, talep ve kiiltiir 6l¢iitlerine yonelik
olarak verilen Oncelik degerleri (bakiniz Tablo 7) kullanilarak 3. diizey 6ncelik
matrisi agagidaki sekilde olusturulmustur:

Kdrmenlik Kisecik Sebil Ormancihk Cevreci  Ekoturistler Tur
Koyl Koy Belediyesi  Kooperatifi Siv.Top.Kur. Dizenleyenler

Yaban Hayat 0,296 0,079 0,066 0,175 0,223 0,370 0,163
Vejetasyon 0,295 0,154 0,235 0,144 0,223 0,370 0,161
Gelir 0,057 0,243 0,176 0,144 0,028 0,025 0,194
Altyapi 0,105 0,036 0,132 0,129 0,177 0,067 0,099
istihdam 0,099 0,416 0,167 0,144 0,052 0,042 0,070
Talep 0,080 0,035 0,094 0,144 0,049 0,042 0,150
Kualtar 0,068 0,037 0,131 0,120 0,248 0,084 0,163
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3. Diizeye Gore 4. Diizeyin Oncelik Matrisi: Yaban hayat,
vejetasyon, gelir, altyapi, istihdam, talep ve kiiltiir dlgiitlerinin her birine gore
Proje Yiiriitiiclileri, Tarsus-Dogu Akdeniz Ormancilik Arastirma Enstitiisii
Uzmanlari, Tarsus Doga Koruma ve Milli Parklar Miihendisi, Cehennemdere
Orman Isletme Sefi ve Tarsus Orman Isletme Sefinden olusan uzmanlar
tarafindan segenek ekoturizm etkinliklerinin oncelik degerlerinin aritmetik
ortalamalar1 (bakiniz Tablo 15) kullanilarak 4. diizeyin 6ncelik matrisi asagidaki
sekilde elde edilmistir:

| Yaban Hayati Vejetasyon Gelir Altyapi istihdam Talep Kultir
Kus Gozleme 0,405 0,350 0,069 0,256 0,045 0,067 0,053
Flora Kesif Yiriylsu 0,102 0,082 0,117 0,106 0,156 0,168 0,135
Sportif Doga Yriylsi 0,065 0,066 0,166 0,084 0,198 0,153 0,187
0d.Digi Orm.Ur.Kesif-Fayd.Gezisi 0,062 0,039 0,205 0,107 0,174 0,188 0,138
Doga Kesif Yiriylsu 0,050 0,062 0,166 0,081 0,192 0,192 0,241
Bisiklet Turu 0,155 0,165 0,096 0,184 0,081 0,093 0,082
Yaban Hayati G6zleme 0,161 0,236 0,181 0,182 0,154 0,139 0,164

Genel Oncelik Degerlerinin Elde Edilmesi: En uygun ekoturizm
etkinliginin se¢imi amacina gore genel oncelik degerleri ve siralamasini elde
etmek ve bdylece secenek ekoturizm etkinlikleri arasindan en uygun olanini
secebilmek icin, karar hiyerarsisinin “en asagi diizeyinden en iist diizeyine”
dogru vektdor ve matrisler arasinda asagidaki carpma islemleri
gergeklestirilmistir.

[k olarak, olgiitlere gdre secenek ekoturizm etkinliklerinin her birinin
oncelik degerlerini gosteren Oncelik matrisi ile kamu ve ¢ikar baski gruplari
temsilcilerine gore karar Olgiitlerinin her birinin Oncelik degerlerini gosteren
oncelik matrisi carpilmugtir (Islem I).

0,405 0,350 0,069 0,256 0,045 0,067 0,053 0,296 0,079 0,066 0,175 0,223 0,370 0,163
0,102 0,082 0,117 0,106 0,156 0,168 0,135 0,295 0,154 0,235 0,144 0,223 0,370 0,161
0,065 0,066 0,166 0,084 0,198 0,153 0,187 0,057 0,243 0,176 0,144 0,028 0,025 0,194
0,062 0,039 0,205 0,107 0,174 0,188 0,138 X 0,105 0,036 0,132 0,129 0,177 0,067 0,099
0,050 0,062 0,166 0,081 0,192 0,192 0,241 0,099 0416 0,167 0,144 0,052 0,042 0,070
0,155 0,165 0,096 0,184 0,081 0,093 0,082 0,080 0,035 0,094 0,144 0,049 0,042 0,150
0,161 0,236 0,181 0,182 0,154 0,139 0,164 0,068 0,037 0,131 0,120 0,248 0,084 0,163

Islem I’in gerektirdigi matris carpimu ile asagidaki sonuca ulasilmustir.

0,267
0,110
0,102
0,095
0,102
0,140
0,184

0,135
0,129
0,153
0,149
0,152
0,108
0,174

0,176
0,120
0,132
0,128
0,139
0,123
0,182

0,187
0,123
0,129
0,128
0,136
0,123
0,174

0,234
0,113
0,113
0,100
0,123
0,136
0,181

0,307
0,103
0,089
0,077
0,087
0,147
0,190

0,183
0,121

Elde edilen bu matris, kamu ve ¢ikar-baski grubu temsilcilerinin her
birine gore; karar seceneklerinin her birinin goreceli Oncelik degerini
vermektedir. Bir bagka deyisle, yapilan matris ¢arpimi karar modelinin 2.
diizeyi ile 3. diizeyini iliskilendirmistir.
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Bununla birlikte, modelin 1. diizeyi heniiz karar verme iglemine etkide
bulunmamistir. Modelin erismesi gereken son karara ulasmak, en uygun
ekoturizm etkinligini se¢mek ic¢in, 2. ve 3. diizeylerden elde edilen goreceli
oncelik degerleri matrisi ile Tablo 6’nin son satirinda kaynagini bulan, 1 diizeye
ait, kamu ve ¢ikar baski gruplari oncelik vektdrii garpilmaktadir (islem II).
Islem II’nin sunucu asagida gdsterilmistir.

0,267 0,135 0,176 0,187 0,234 0,307 0,183 0,051 0,224
0,110 0,129 0,120 0,123 0,113 0,103 0,121 0,042 0,115
0,102 0,153 0,132 0,129 0,113 0,089 0,129 0,193 0,116
0,095 0,149 0,128 0,128 0,100 0,077 0,130 [X | 0095 |=| 0,110
0,102 0,152 0,139 0,136 0,123 0,087 0,140 0,142 0,122
0,140 0,108 0,123 0,123 0,136 0,147 0,121 0,258 0,131

| 0,184 0,174 0,182 0,174 0,181 0,190 0,176 | | 0219 | | 0,182 |

Islem II’nin sonucunda elde edilen siitun matris, en uygun ekoturizm
etkinliginin secilmesi genel amacina gore; her bir etkinligin (kus gozleme, flora
kesif yliriiytigii, sportif doga yliriiyiisii, odun dis1 orman firiinleri kesif ve
faydalanma gezisi, doga kesif yiiriiyiisii, bisiklet turu ve yaban hayati gdzleme)
goreceli Oncelik degerini ifade etmektedir. Sonu¢ olarak, AHS tekniginin
secenek ekoturizm etkinliklerinin genel dncelik degerleri ve dncelik siralamast
Tablo 16’da sunuldugu sekilde elde edilmektedir.

Tablo 16. Segeneklerin Oncelik Degerleri ve Siralamalari.
Table 16. Priorities and Ranking of Alternative Ecotourism Activities.

Segenek Ekoturizm Etkinlikleri Oncelik Degeri  Oncelik Siralamasi
Alternative Ecotourism Activity Priorities Ranking
Kus Gozleme 0,224 1
Flora Kesif Yuriyusu 0,115 6
Sportif Doga Ydurlyusu 0,116 5
0Od.Digi Orm.Ur Kesif-Fayd.Gezisi 0,110 7
Doga Kesif YurtyUlsu 0,122 4
Bisiklet Turu 0,131 3
Yaban Hayati Gozleme 0,182 2

Tablo 16’ya gore; karar vericiler, kamu ve ¢ikar-baski1 grubu temsilcileri
ve uzmanlarin tercihlerini ve goriislerini dikkate alarak, katilimci yaklagimla en
uygun ekoturizm etkinliginin secilmesi problemini ¢6zmek isteyen karar
vericinin en yiiksek goreceli Oncelik degerine sahip (0,224) kus gdzlem
etkinligini segmesi gereklidir. AHS tekniginin sonucu etkinlikler arasinda bir
siralama yapma olanagin karar vericiye tanimaktadir. Kus gozlem etkinligini
sirastyla, yaban hayati gozleme (0,182), bisiklet turu (0,131), doga kesif
ylriiyiisii (0,122), sportif doga yiirtiytisii (0,116), flora kesif yiiriiyiisii (0,115)
ve odun dist orman iriinleri kesif ve faydalanma gezisi (0,110) etkinlikleri
izlemektedir.
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Karar vericilerin kamu ve ¢ikar-baski gruplarina verdigi oncelikler,
kamu ve c¢ikar-baski gruplar1 temsilcilerinin karar dlgiitlerine yonelik tercihleri
ve uzmanlari her bir karar Olgiitiine gore segenek ekoturizm etkinliklerinin
onemi konusundaki hiikiimleri dogrultusunda AHS tekniginin uygulanmasi ile
ortaya c¢ikan sonuglar, segenek ekoturizm etkinlikleri arasinda “kug gozleme”
etkinliginin se¢ilmesi gereken etkinlik oldugunu ortaya koymaktadir.

3.5. Duyarhilik Analizleri

AHS teknigi, karar vericilerin kamu ve ¢ikar-baski gruplarina verdikleri
oncelik degerleri ile kamu ve c¢ikar-baski gruplarn temsilcilerinin karar
Olgiitlerinin Oncelik degerlerini degistirmek suretiyle, bu degisikliklerin en
uygun secenek ekoturizm etkinliginin se¢imi tizerine etkilerini aragtirma olanagi
tanimaktadir. Duyarlilik analizi olarak adlandirilabilecek bu ¢alismalar katilim
bicimindeki degisimin elde edilen karara etkisini gdérmek icin gerekli
analizlerdir.

3.5.1. Kamu ve Gikar-Baski Gruplarinin Oncelik
Degerlerinin Degisimi

IIk olarak, kamu ve ¢ikar-baski gruplarina ait dncelik degerleri esit
(1/7 = 0,143) kabul edilmis ve c¢oziimlemeler tekrar yapilmistir. Bu sekilde
hesaplanan segenek ekoturizm etkinliklerinin oncelik degerleri ve oncelik
siralamas1 Tablo 17°de gosterilmistir. Tablo 17’nin ikinci slitunundaki
degerlerin Islem II’de yer alan ikinci matrise tiim degerleri 0,143 olan bir yeni
matris yerlestirilerek bulunduguna dikkat edilmelidir.

Tablo 17. Kamu ve Gikar-Baski Gruplarina Esit Oncelik Degerleri Verilmesi
Durumunda Etkinliklerin Oncelik Degerleri ve Siralamalari.

Table 17. Sensitivity Analysis: Priorities and Ranking of Alternative Ecotourism
Activities, the Weights of all the Public and Interest Groups are
Assumed to be Equal.

Segenek Ekoturizm Etkinlikleri Oncelik Degeri  Oncelik Siralamasi
Alternative Ecotourism Activity Priorities Ranking
Kus Gozleme 0,213 1
Flora Kesif Yurlyusu 0,117 6
Sportif Doga Yurlyisu 0,121 5
Od.Digi Orm.Ur.Kesif-Fayd.Gezisi 0,115 7
Doga Kesif Yuruyusu 0,126 4
Bisiklet Turu 0,128 3
Yaban Hayati Gézleme 0,180 2
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Cikar ve baski gruplarinin esit 6ncelikte karar modeline katilmasi, her
ne kadar segenek ekoturizm etkinliklerinin dncelik degerlerini degistirmisse de,
secenek ekoturizm etkinliklerinin 6ncelik siralamasi ayni kalmaistir.

Buna karsin, diger kamu ve ¢ikar-baski gruplarinin 6ncelik degerleri 0,0
iken, her bir kamu ve c¢ikar-baski grubuna 1,0 Oncelik degeri verilmesi, bir
baska deyisle, sadece bir cikar ve baski grubunu dikkate alip digerlerini
dislamak durumunda elde edilen sonuclar Tablo 18’de sunulmustur. Tablo
18’den de goriildiigii gibi, Kisecik ve Sebil Belediyesi’nin katilimini dikkate
alan, buna karsin, diger ilgi gruplarini dislayan anlayisin ulastig1 en iyi etkinlik
karar1 (Yaban hayati gozleme), Kormenlik, Ormancilik Kooperatifi, Cevreci
Sivil toplum kurulusu, Ekoturistler ve Tur diizenleyenlerin en iyi etkinliginden
(kus gozleme) farklidir.

Ote yandan, diger kamu ve ¢ikar-baski gruplarinin oncelik degerleri esit
(1/6 = 0,167) iken her bir kamu ve ¢ikar-baski grubuna 0,0 oncelik degerleri
atanmast durumunda elde edilmis olan segenek ekoturizm etkinliklerinin
oncelik degerleri ve oncelik siralamasi Tablo 19°da gosterilmektedir. Tablo
19’un incelenmesi halinde, ekoturistleri 0.0 Oncelik degeri ile temsil edilen
AHS modelinin sonucunun diger modellerin sonuglarindan farkli oldugu
gorlilmektedir. Bu modelde kus ve yaban hayati gézlem secgenekleri en iyi
secenekler olarak kalmis fakat diger seceneklerin sirasi degismistir. Bu da
ekoturistleri dislayan, onlarin tercihlerine yer vermeyen bir karar modeli ile
yapilacak karar verme igleminin yaniltici olabilecegini gosteren bir sonug olarak
dikkat gekmektedir.

Bunlara gore kamu ve ¢ikar-baski gruplarina ait 6ncelik degerlerindeki
degisiklikler, en uygun ekoturizm etkinliginin se¢ilmesi islemi iizerinde
duyarliliga sahiptir (Sekil 3, Sekil 4, Sekil 5, Sekil 6, Sekil 7, Sekil 8, Sekil 9).

Ekoturizm Etkinliginin Oncelik Degeri

Doga Kesif Yiriiyiisii

Bisiklet Turu

00 ‘Yaban Hayati Gzleme
000 1,000

Sekil 3. Kérmenlik Kéyiiniin Oncelik Degerleri Degisiminin En Uygun
Etkinligin Segimi Uzerine Etkileri.

Figure 3. Sensitivity Analysis: the Effects of Weighting of Kérmenlik Village on
the Selection of the Most Suitable Ecotourism Activity.
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Tablo 18. Kamu ve Cikar-Baski Gruplarina 1.0 Oncelik Degerleri Verilmesi Durumunda Segeneklerin Oncelik
Degerleri ve Siralamalari.

Table 18. Sensitivity Analysis: Priorities and Ranking of Alternative Ecotourism Activities. While the Weight of One of the
Public and Interest Groups are assumed to Be 1, the Weights of the Others are assumed to Be 0.

1.0 Oncelik Degerine Sahip Kamu ve Gikar-Baski Gruplar (Digerlerinin Oncelik Degerleri = 0.0)

Koérmenlik Kisecik Sebil Ormancilik Gevreci Ekoturistler Tur

Kéyii Kéyii Belediyesi Kooperatifi Siv.Top.Kur. Diizenleyenler

Segenek Ekoturizm Etkinlikleri Oncelik Sira  Oncelik Sira  Oncelik Sira Oncelik Sira Oncelik Sira Oncelik Sira Oncelik Sira
Kus Gozleme 0,267 1 0,135 5 0,176 2 0,187 1 0,234 1 0,307 1 0,183 1
Flora Kesif Yirlyusu 0,110 4 0,129 6 0,120 7 0,123 6 0,113 5 0,103 4 0,121 6
Sportif Doga Yurtylsu 0,102 5 0,153 2 0,132 4 0,129 4 0,113 5 0,089 5 0,129 5
Od.Disi Orm.Ur.Kesif-Fayd.Gezisi 0,095 6 0,149 4 0,128 5 0,128 5 0,100 6 0,077 7 0,130 4
Doga Kesif Yurtyusu 0,102 5 0,152 3 0,139 3 0,136 3 0,123 4 0,087 6 0,140 3
Bisiklet Turu 0,140 3 0,107 7 0,123 6 0,123 6 0,136 3 0,147 3 0,121 6
Yaban Hayati Gézleme 0,184 2 0,175 1 0,182 1 0,174 2 0,181 2 0,190 2 0,176 2

Tablo 19. Kamu ve Cikar-Baski Gruplarina 0.0 Oncelik Degerleri Verilmesi Durumunda Segeneklerin Oncelik
Degerleri ve Siralamalari.

Table 19. Sensitivity Analysis: Priorities and Ranking of Alternative Ecotourism Activities. While the Weight of One of the
Public and Interest Groups are assumed to Be 0, the Weights of the Others are assumed to Be equal, i.e.

(1/6 = 0.167).
0.0 Oncelik Degerine Sahip Kamu ve Gikar-Baski Gruplari (Digerlerinin Oncelik Degerleri = 1/6 = 0.167)
Koérmenlik Kisecik Sebil Ormancilik Cevreci Ekoturistler Tur

Kéyii Koyii Belediyesi Kooperatifi Siv.Top.Kur. Diizenleyenler
Segenek Ekoturizm Etkinlikleri Oncelik Sira  Oncelik Sira Oncelik Sira Oncelik Sira Oncelik Sira Oncelik Sira Oncelik Sira
Kus Gézleme 0,204 1 0,226 1 0,219 1 0,217 1 0,209 1 0,197 1 0,218 1
Flora Kesif Ylriylsu 0,118 6 0,115 6 0,117 6 0,116 6 0,118 6 0,119 7 0,116 6
Sportif Doga Yurlylsl 0,124 5 0,116 5 0,119 5 0,120 5 0,122 5 0,126 4 0,119 5
Od.Digi Orm.Ur.Kesif-Fayd.Gezisi 0,118 6 0,109 7 0,113 7 0,113 7 0,118 7 0,122 6 0,113 7
Doga Kesif YUriytist 0,130 3 0,121 4 0,123 4 0,124 4 0,126 4 0,132 3 0,123 4
Bisiklet Turu 0,126 4 0,132 3 0,129 3 0,129 3 0,127 3 0,125 5 0,130 3
Yaban Hayati Gézleme 0,180 2 0,181 2 0,180 2 0,181 2 0,180 2 0,179 2 0,181 2




Ekoturizm Etkinliginin Oncelik Degeri

Sekil 4.

Figure 4.

Ekoturizm Etkinliginin Oncelik Degeri
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Figure 6. Sensitivity Analysis: the Effects of Weighting of Forest Villages
Development Cooperative on the Selection of the Most Suitable
Ecotourism Activity.
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Figure 7. Sensitivity Analysis: the Effects of Weighting of Nature
Conservationists (Non Governmental Organization) on the Selection of
the Most Suitable Ecotourism Activity.
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Figure 8. Sensitivity Analysis: the Effects of Weighting of Ecotourists on the
Selection of the Most Suitable Ecotourism Activity.
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Figure 9. Sensitivity Analysis: the Effects of Weighting of Tour Operators on the
Selection of the Most Suitable Ecotourism Activity.

43



3.5.2. Karar Olgiitlerinin Oncelik Degerlerinin Degisimi

Bu kapsamda ilk olarak arastirmanin karar dlgiitlerinin her birine esit,
(1/7 = 0,143) oncelik degeri verilmesinin, bir baska deyisle, oOlciitlerin esit
agirlikla karara katilmasimin en uygun ekoturizm etkinliginin se¢imi iglemini
nasil etkileyecegi arastirllmistir. Ortaya c¢ikan sonuglar Tablo 20’de
sunulmustur.

Tablo 20. Karar Olgiitlerine Esit Oncelik Degerleri Verilmesi Durumunda
Secgeneklerin Oncelik Degerleri ve Siralamalari.

Table 20. Sensitivity Analysis: Priorities and Ranking of Alternative Ecotourism
Activities, the Weights of all Decision Criteria are assumed to be

Equal.
Secgenek Ekoturizm Etkinlikleri Oncelik Degeri Oncelik Siralamasi
Alternative Ecotourism Activity Priorities Ranking
Kus Gozleme 0,178 1
Flora Kesif YUriyusu 0,124 6
Sportif Doga Yurlyusu 0,131 4
0d.Digi Orm.Ur.Kesif-Fayd.Gezisi 0,130 5
Doga Kesif YUrlyusu 0,141 3
Bisiklet Turu 0,122 7
Yaban Hayati Gézleme 0,174 2

Buna gore karar Olgiitlerine esit oncelik degerleri (1/7 = 0,143)
verilmesi durumunda, en 6nemli secenek ekoturizm etkinligi, yine kus gézleme
etkinligi (0,178) olmaktadir. Bunu sirasiyla yaban hayati gézleme (0,174), doga
kesif yiirtiyiisii (0,141), sportif doga yiirtiyiisii (0,131), odun dis1 orman iiriinleri
kesif ve faydalanma gezisi (0,130), flora kesif yiirtyiisii (0,124) ve bisiklet turu
(0,122) etkinlikleri izlemektedir.

Olgiitlerin esit oncelikte modele girmesi, ilk siralardaki etkinligi
degistirmemekte buna karsilik siralamay1 etkilemektedir. Tablo 16 ile 20’nin
karsilastirilmasindan da goriilecegi gibi, 6rnegin en sondaki odun dig1 orman
iirlinleri kesif ve faydalanma gezisi on siralara yiikselirken, bisiklet turu en
geriye diismektedir.

Ote yandan diger karar dlgiitlerinin dncelik degerleri 0,0 iken her bir
karar olgiitiine 1,0 dncelik degeri atandiginda ulasilan sonuglar Tablo 21°de ve
her bir karar 6lgiitiine 0,0 oncelik degeri verilmis iken diger karar Olglitlerine
esit (1/6 = 0,167) oOncelik degeri verildiginde elde edilen sonuglar ise Tablo
22’de sunulmaktadir.

Tablo 21, tek ol¢iitlii karar verme anlamina gelen sonuglari vermesi
acisindan irdelenmelidir. Tablodan da goriildiigli gibi, sadece gelir Olgiitiine
gore karar verecek birinin en iyi ekoturizm etkinligi, odun dig1 orman iiriinleri
kesif ve faydalanma gezisi olarak ortaya cikarken, istihdam ol¢iitlii karar
vericinin sportif doga yiiriiyiisii, talep veya kiiltiir 6l¢iitlii olanin ise doga kesif
yiirliylisiini segmesi gerekmektedir.
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Tablo 21. Karar Olgiitlerine 1.0 Oncelik Degerleri Verilmesi Durumunda Segeneklerin Oncelik Degerleri ve
Siralamalari.

Table 21. Sensitivity Analysis: Priorities and Ranking of Alternative Ecotourism Activities. While the Weight of One of
Decision Criteria are assumed to Be 1, the Weights of the Others are assumed to Be 0.

1.0 Oncelik Degerine Sahip Karar Olgiitleri (Digerlerinin Oncelik Degerleri = 0.0)

Yaban Hayati Vejetasyon Gelir Altyapi istihdam Talep Kiiltiir
Secenek Ekoturizm Etkinlikleri Onceli Sira Oncelik Sira Oncelik Sira Oncelik Sira Oncelik Sira Oncelik Sira Oncelik Sira
k
Kus Gozleme 0,405 1 0,350 1 0,069 6 0,256 1 0,045 7 0,067 7 0,053 7
Flora Kesif Yurlyusu 0,102 4 0,082 4 0,117 4 0,106 5 0,156 4 0,168 3 0,135 5
Sportif Doga Yurlytsu 0,065 5 0,066 5 0,166 3 0,084 6 0,198 1 0,153 4 0,187 2
Od.Digi Orm.Ur.Kesif-Fayd.Gezisi 0,062 6 0,039 7 0,205 1 0,107 4 0,174 3 0,188 2 0,138 4
Doga Kesif Yurtyusu 0,050 7 0,062 6 0,166 3 0,081 7 0,192 2 0,192 1 0,241 1
Bisiklet Turu 0,155 3 0,165 3 0,096 5 0,184 2 0,081 6 0,093 6 0,082 6
Yaban Hayati G6zleme 0,161 2 0,236 2 0,181 2 0,182 3 0,154 5 0,139 5 0,164 3

Tablo 22. Karar Olgiitlerine 0.0 Oncelik Degerleri Verilmesi Durumunda Segeneklerin Oncelik Degerleri ve
Siralamalari.

Table 22. Sensitivity Analysis: Priorities and Ranking of Alternative Ecotourism Activities. While the Weight of One of
Decision Criteria are assumed to Be 0, the Weights of the Others are assumed to Be equal, i.e.(1/6 = 0.167).

0.0 Oncelik Degerine Sahip Karar Olgiitleri (Digerlerinin Oncelik Degerleri = 1/6 = 0.167)

Yaban Hayat Vejetasyon Gelir Altyapi istihdam Talep Kiiltiir
Segenek Ekoturizm Etkinlikleri Oncelik Sira  Oncelik Sira Oncelik Sira Oncelik Sira Oncelik Sira Oncelik Sira Oncelik Sira
Kus Goézleme 0,140 4 0,149 3 0,196 1 0,165 2 0,200 1 0,196 1 0,199 1
Flora Kesif Yurlyusu 0,127 5 0,131 6 0,125 5 0,127 6 0,118 7 0,116 7 0,122 5
Sportif Doga Yurlytsu 0,142 3 0,142 5 0,125 5 0,139 4 0,120 6 0,128 4 0,122 5
Od.Disi Orm.Ur.Kesif-Fayd.Gezisi 0,142 3 0,146 4 0,118 6 0,134 5 0,123 5 0,121 6 0,129 3
Doga Kesif Yurlyusu 0,156 2 0,154 2 0,136 3 0,150 3 0,132 3 0,132 3 0,124 4
Bisiklet Turu 0,117 6 0,115 7 0,127 4 0,112 7 0,129 4 0,127 5 0,129 3
Yaban Hayati Gézleme 0,176 1 0,163 1 0,173 2 0,173 1 0,178 2 0,180 2 0,175 2




Sonug olarak, segenek ekoturizm etkinlikleri arasindan en uygun
olanimin se¢ilmesi isleminin, karar Olgiitlerine ait Oncelik degerlerindeki
degisimlere kars1 duyarli oldugu goriilmektedir (Sekil 10, 11, 12, 13, 14, 15,
16). Bu durum tek bir oOlgiit konusunda uzmanlagsmis kisilerce ekoturizm
etkinliginin  kararlagtirilmasinin - ne kadar yanlhs olacagmin  kanitim
olusturmaktadir.
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Sekil 10. Yaban Hayati Olgiitiiniin Oncelik Degerleri Degigiminin En
Uygun Etkinligin Segimi Uzerine Etkileri.

Figure 10. Sensitivity Analysis: the Effects of Weighting of Wildlife Criteria on
the Selection of the Most Suitable Ecotourism Activity.
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Sekil 11. Vejetasyon Olgiitiiniin Oncelik Degerleri Degisiminin En Uygun
Etkinligin Segimi Uzerine Etkileri.

Figure 11. Sensitivity Analysis: the Effects of Weighting of Vegetation Criteria
on the Selection of the Most Suitable Ecotourism Activity.
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Sekil 12. Gelir Olgiitiiniin Oncelik Degerleri Degisiminin En Uygun
Etkinligin Segimi Uzerine Etkileri.

Figure 12. Sensitivity Analysis: the Effects of Weighting of Income Criteria on
the Selection of the Most Suitable Ecotourism Activity.
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Sekil 13. Altyapi Olgiitiiniin Oncelik Degerleri Degisiminin En Uygun
Etkinligin Segimi Uzerine Etkileri.

Figure 13. Sensitivity Analysis: the Effects of Weighting of Infrastructure Criteria
on the Selection of the Most Suitable Ecotourism Activity.
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Sekil 14. istihdam Olgiitiiniin Oncelik Degerleri Degisiminin En Uygun

Etkinligin Segimi Uzerine Etkileri.

Figure 14. Sensitivity Analysis: the Effects of Weighting of Employment Criteria
on the Selection of the Most Suitable Ecotourism Activity.
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Sekil 15. Talep Olgiitiiniin Oncelik Degerleri Degisiminin En Uygun

Etkinligin Segimi Uzerine Etkileri.

Figure 15. Sensitivity Analysis: the Effects of Weighting of Demand Criteria on
the Selection of the Most Suitable Ecotourism Activity.
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Sekil 16. Kiiltiir Olgiitiiniin Oncelik Degerleri Degisiminin En Uygun
Etkinligin Segimi Uzerine Etkileri.

Figure 16. Sensitivity Analysis: the Effects of Weighting of Culture Criteria on
the Selection of the Most Suitable Ecotourism Activity.

4. TARTISMA VE SONUC

Yonetim ve planlama c¢alismalarinda kullanilan tekniklerin giiniin
isteklerine uygun olmasi gereklidir. Giinliimiiz toplumunun orman kaynagi
yOnetimine ilgisi artmaktadir. Bu ilgi bazen biling diizeyinin artisindan bazen
ormanin farkli kaynaklarmin farkli toplumsal gruplari da ilgilendirir hale
gelmesinden kaynaklanmaktadir.

Arazi ve orman kaynaklar1 yoneticilerinin, sahip olduklar karar verme
yetkisini kamu, ¢ikar-baski gruplar1 ve sektér uzmanlar ile paylagmalarinin
zamaninin geldigi goriilmektedir. Bu aragtirmanin duyarlilik analizlerinin de
gosterdigi gibi, arazi veya orman kaynaklari yonetiminde kamu, cikar-baski
gruplart ve sektdor uzmanlarmin karar verme siirecine bir model dahilinde
katilmamalar1; sosyal, ekonomik, cevresel, kiiltiirel agilardan gercek¢i olmayan,
yanlis yonlendiren ve bazen de uygulanma sansi olmayan sonuglara neden
olabilmektedir.
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Arazi ve orman kaynaklart planlama siirecinin her asamasinda bir
planlama felsefesi olarak katilimci yaklagimlarin benimsenmesi gereklidir. Bu
dogrultuda kamu ve c¢ikar-baski gruplariin planlama siirecine dogrudan
katilimlar1 saglanmali ve bunlarin tercih, ihtiya¢ ve beklentileri planlamaya
yansitilmalidir. AHS tekniginin sistemli bir katiima olanak verebilecegi
anlasilmaktadir.

Bununla birlikte katilimin benimsenmesi ve uygulanmasinin geleneksel
mesleki aliskanliklar agisindan kolay olmayacagini kabul etmek gerekir. Ustelik
hangi karara, nasil katildigi belirli olmayan katilim bigimlerinin beklenen
fayday1r veremeyecegi aciktir. Planlama siirecinin basarili bir sekilde
yiiriitiilebilmesi, elde edilecek planin kolaylikla uygulanabilmesi ve katilimeilar
ile uzun dénemli bir isbirliginin kurulabilmesi i¢in, arazi ve orman kaynaklar
yoneticilerinin katilim ilkesine inanmalar1 ve sistematik, izlenebilen bir katilim
bicimini uygulamalar1 gerekmektedir. Ayrica, iilkemizin ormancilik politikasi
ve yasal diizenlemelerinde bu konuyu destekleyici diizenlemelere, hiikiimlere
gereksinim duyuldugu da bir gercektir.

Ote yandan arazi ve orman kaynaklar1 yonetimindeki en biiyiik
giicliiklerden birisi, karar vericiler yaninda kamu, ¢ikar-baski gruplari ve sektor
uzmanlarinin farkli ve ¢ogunlukla c¢atisan talep, ihtiya¢ ve beklentilerinin karar
verme siireglerinde dikkate alinmasi ve dengelenmesi konusudur. Ustelik ¢ikar
ve baski gruplar1 ormanin her fonksiyonunda farklilik géstermektedir. Bu konu,
arazi ve orman kaynaklarmin daha iyi yonetilebilmesi ve dolayisiyla bu
kaynaklardan daha fazla faydalar saglayan kararlarin alinabilmesi i¢in 6nem
tagimaktadir. Boylece arazi ve orman kaynaklar1 yonetimi kapsamindaki karar
verme slireclerine, karar vericiler ile birlikte kamu, cikar-baski gruplarn ve
sektor uzmanlarinin dogrudan katilimlarini saglayan, AHS benzeri, uygun
tekniklerin ortaya konulmasina ihtiya¢ bulunmaktadir.

Diger yandan, aragtirmanin orman kaynaklarinin planlanmasinda sz
konusu olan asamalar acgisindan da degerlendirilmesi gerekmektedir. Son
yillarda ormanlarin tek asamada veya birka¢ asamada planlanmasi gerektigi
konusunda tartismalar yasanmaktadir. Ancak, bir orman pargasina Ornegin
ekoturizm islevi vermenin, o orman parg¢asinda yapilacak uygulamalar
planlayamadigi da ortadadir. Bu nedenle, yapilan aragtirma, islevi ekoturizm
olarak belirlenmis bir orman pargasinin ekoturizm degerlerinin belirlenmesi,
olas1 uygulama segeneklerinin tasarlanmasi, karar vermede kullanilacak &lgiitler
ve dikkate alinacak ilgi gruplarin1 ortaya koyabilmis ve taktik anlamda
ekoturizm planlamasin1t AHS teknigi yardimiyla yapmustir.

Bu aragtirmada segenek ekoturizm etkinlikleri arasindan en uygun
olaninin se¢ilmesi isleminde kullanilan AHS tekniginin, 6rnek uygulama
calismasindan da goriilecegi lizere, asagidaki avantajlari bulunmaktadir:
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En uygun secenegin segilmesi igleminde hem kantitatif ve hem de
kalitatif birden fazla sayida degiskenlerin dikkate alinmasina imkan
vererek, ¢oziimlemelerin ¢ok boyutlu olarak gergeklestirilmesine
katkida bulunmaktadir.

Uygulanmasi kolay ve esnek bir tekniktir.

Karmasik karar verme problemlerini hiyerarsik yapisi ile
basitlestirmektedir.

Bu teknik ile elde edilen sonuglarin, anlagilmasi ve yorumlanmasi
yalindir.

Bu teknik ile elde edilen sonuglarin tutarliligini kontrol etmek
miimkiindiir.

Karar segeneklerinin (bu aragtirma i¢in secenek ekoturizm
etkinliklerinin) ¢oziimlenmesini desteklemekte ve belli bir amaca
yonelik en uygun ¢6ziimiin belirlenmesine yardim etmektedir.

Karar verme siirecine katilan kisi veya gruplarin tercih, ihtiyag ve
beklentilerinin ortaya konulmasina yonelik bir model sunmaktadir.
Bu sekilde bir karar verme problemi ile ilgili konularin anlasilmasini
olanakli kilmaktadir.

Karar verme siirecine katilan kisi veya gruplarin tercih, ihtiya¢ ve
beklentilerinin agik ve dogru bir sekilde belirlenmesine imkan
vermekte, bunlar1 sozel ifadeler veya sayisal degerler kullanarak
dikkate alabilmekte, ¢oziimlemelere dogrudan dahil edebilmektedir.
Boylece arazi ve orman kaynaklar1 yonetimi kapsaminda katilimci
planlamaya ve catisma yonetimine uygulanabilecek bir tekniktir.

Bununla birlikte, AHS tekniginin 06zellikle ekoturizm alanina
uygulanmasinda duyulan bazi sikintilar da belirtilmelidir. Bunlar;

Aragtirma alaninin ekoturizm degerlerinin belirlenmesi amaciyla
yapilan envanter caligmasi, pek cok degeri ortaya cikarmigtir.
Ancak bu degerlerden hepsi arastirma igin gelistirilen segeneklerde
kullanilamamistir. Bu asamada ¢ok fazla sayidaki se¢enekten bir 6n
eleme geregi ortaya ¢ikmustir. AHS teknigini kullanan bir modele
giren karar segenegi sayisinin artmasi teknigin uygulanmasini
giiclestirmektedir ve ekoturizm alaninda segeneklerin fazla sayida
olusabilecegi goriilmiistiir.

Olusturulan ekoturizm segeneklerin mutlaka; ne zaman, nerede ve
nasil  yapilacaginin  bilinmesinin  gerektigi, aksi takdirde,
degerlendirme  Olgiitlerinin ~ sonuglarinin  kestirilemeyecegi
goriilmiigtir. Bu da uzun aktivite tanimlarimi ortaya koymakta,
degerlendirme yapan uzmanlarin segenekleri karsilastirmalarini
gliclestirmektedir.

Ekoturizm tanimi geregi c¢ok boyutlu olmak zorunda olan bir
etkinliktir. Bu durum ekoturizm etkinliklerinin
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degerlendirilmesinde kullanilacak Ol¢iit sayisini artirmakta, olgiit
sayisinin artis1 degerlendirme, 6zellikle ikili karsilastirma siiresini
artirmaktadir. Bu durum degerlendirmeye katilan uzmanlarda sikinti
yaratabilmektedir. Buna karsilik degerlendirme Olgiitlerinin
azaltilmas1 veya daha genel olgiitler haline getirilmesi, iki secenek
arasindaki farkin ortaya konamamasina neden olabilmektedir. Bu
nedenle, sadece amaclar degil, karar segceneklerini de dikkate alarak
Olciitlerin belirlenmesi 6nerilmektedir.

- Ekoturizm etkinliklerinin farkli olgiitlere gore degerlendirmesini
yapan uzmanlar mesleki deneyimlerine dayanarak, sezgisel
yargilarini ikili karsilagtirmalara aktarmiglardir. Bu durum ¢evresel
etki degerlendirmesi, ekonomik etki degerlendirmesi gibi
analizlerin olmamasindan kaynaklanmistir. Ustelik iilkemizde bu
analizlerin uygulamacilar veya uzmanlar tarafindan nasil
yapilacagina dair diizenlemeler de bulunmamaktadir. Bu nedenle
AHS tekniginin gerektirdigi ikili karsilagtirmalarin daha fazla
bilimsel analizlere dayali yapilmasi, teknigin daha dogru sonuglar
vermesi i¢in gereklidir.

Ote yandan bulgular béliimiinde ayrmtili olarak incelendigi iizere, bu
arastirma sonucunda kus gozleme etkinligi 6ncelige sahip ekoturizm etkinligi
olarak bulunmustur. Ancak yapilan duyarlilik analizleri, karar vermeye katilan
cikar ve baski gruplarinin, karar Olciitlerinin agirliklarinin veya bilesiminin
degismesinin, etkinliklerin 6ncelik sirasini degistirebildigini gostermektedir.
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OZET

Geleneksel kamu katiliminda, 6nceden verilmis kararlar hakkinda kamu
ve ¢ikar-baski gruplarina bilgi verme veya bu gruplardan s6z konusu kararlara
uyulmasini isteme seklinde bir bi¢im s6z konusudur. Bu tek yonlii iletisim
sonucunda karar vericilere karsi slipheler artmakta ve olasi catismalar
onlenememektedir. Oysa etkin katilimer yaklasim, kamu ve ¢ikar-baski
gruplarmin tercihlerinin, ihtiyaglarinin ve beklentilerinin alinacak kararlara
dogrudan dahil edildigi iki yonlii bir iletigim siirecini gerektirmektedir.

Katilimc1 bir yaklagimla segenek ekoturizm etkinliklerinin se¢imi
isleminde kullanilacak metodolojinin, karar vericilerin, kamunun, g¢ikar-bask1
gruplarinin ve sektér uzmanlarinin hiikiimlerini sayisal hale getirebilme, bu
hiikiimler yoluyla elde edilen verileri tutarli olarak degerlendirebilme, farkli
goriisleri bir araya toplayabilme 6zelliklerini tasimasi gerekmektedir. Bundan
dolay1, bu arastirma projesinde, Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) isimli
yoneylem arastirma teknigi, karmasik ve c¢ok Olgiitlii bir karar verme isini
gerektiren ekoturizm etkinlik secimi probleminde kullanilmak iizere, secilmis
ve uygulanmustir.

AHS teknigi, kapsamli karar analizlerine imkan veren bir tekniktir.
Ayrica karar verme slirecine ve alinacak kararlara destek saglama 6zelligine de
sahiptir. AHS, asil olarak elemanlarin ikili karsilastirmalarindan elde edilen
onceliklere dayal1 bir tekniktir. Hem kantitatif ve hem de kalitatif degiskenleri
beraberce dikkate alarak, elemanlar1 degerlendirebilmesi, bu teknigin bir diger
istiinliigii olarak dikkat ¢cekmektedir.

Bu amagla, Oncelikle arastirma alanmin ekoturizm degerlerinin
envanteri yapilmigs ve envanter bulgularina dayali olarak yedi ekoturizm
etkinligi olusturulmustur. Olusturulan etkinlikler kus gozleme, flora kesif
ylirliylisii, sportif doga yiiriiyiisii, odun dist orman {iriinleri kesif ve faydalanma
gezisi, doga kesif yiirliylisii, bisiklet turu ve yaban hayati gézlemedir. Arastirma
aday ekoturizm etkinliklerini yaban hayati, vejetasyon, gelir, altyapi, istihdam,
talep ve kiiltiir Ol¢iitlerine gore degerlendirmistir. Bu nedenle ¢ok olgiitlii bir
karar modeli ortaya ¢ikmustir.

Arastirma katilimc1 bir yaklagimla planlamak diislincesine gore
tasarlanmigtir. Arastirmada karar vericiler, kamu, ¢ikar-baski grubu ve sektor
uzmanlar1 olarak adlandirilan dort ayri katilimer grubu yer almis ve modelin
farkli agsamalarinda rol oynamuistir.

Arastirma sonucunda kus gozleme etkinligi Oncelige sahip etkinlik
olarak bulunmustur. Ancak yapilan duyarlilik analizleri, karar vermeye katilan
cikar ve baski gruplarmnin, karar olgiitlerinin agirliklarinin veya bilesiminin
degismesinin, etkinliklerin dncelik sirasini degistirebildigini gostermektedir.
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SUMMARY

Traditionally the public and stakeholders participation has been sharing
information about decisions already made or promoting decisions. Thus this
situation has contributed to the publics’ and stakeholders’ suspicion toward
decision makers. The direct participation can be defined as the process by which
the public and stakeholders concerns, needs and values are directly incorporated
into decision making. The public and stakeholders participation is two-way
communication supported by the public and stakeholders. So it can be reached
goal of better decisions.

The aim of this research project was to apply the Analytic Hierarchy
Process (AHP) for taking decision makers, the public, stakeholders and sector
experts’ preferences into account in choosing alternative activities of
ecotourism planning for Cehennemdere Valley in Camliyayla, Mersin.

The AHP is one of the operations research techniques for solving
complex multiple criteria decision-making problems. Because of its flexibility,
effectiveness, and ability to deal with qualitative and quantitative criteria, the
AHP was selected and used for applying to decision makers, the public,
stakeholders and sector experts’ participation in activity selection problem of
ecotourism planning.

An inventory on ecotourism values in research area was conducted by
using checklist prepared by research team in initial step of the research project.
Objective of the AHP model, stakeholders must participate decision model and
criteria sets of the model were determined. Objective of the AHP model is to
determine the ecotourism activity concerning ecological, economical and
cultural aspects of them. Responsible of public organizations related forest
resource management, local administrations, non-governmental organizations,
ecotourists and tour operators were participated as stakeholders to the AHP
model. Criteria set in the AHP model contained impacts on wildlife, vegetation,
income, infrastructure, employment, demand and culture. The model used for
selection of the best alternative ecotourism activity can be accepted as a multi-
criteria decision-making model concerning criteria set in it.

By using the AHP decision makers, the public, stakeholders and sector
experts’ preferences could be clarified. Thus alternative ecotourism activities of
the Cehennemdere Valley would be evaluated with respect to judgments made
by decision makers, the public, stakeholders and sector experts.

As result, bird watching activity was determined by the AHP model as
the best activity for Cehennemdere Valley. On the other hand, sensitivity
analysis proved that stakeholders and criteria in the model could affect the best
activity.
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