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ONSOz

“Kattlimci  Yaklasimla Ekoturizm  Stratejilerinin - Belirlenmesi  ve
Onceliklendirilmesi: Cehennemdere Vadisi ve Kopriilii Kanyon Milli Park:
Ornekleri” isimli bu arastirma, 2007 ile 2009 yillar1 arasinda Dogu Akdeniz
Ormancilik Arastirma Miidiirliigiiniin Liderliginde ve Bati Akdeniz Ormancilik
Arastirma Miidirliginiin  Yiriticiiliglinde calisilarak sonuglandirilmis bir
aragtirma projesidir.

Calismanin gerceklestirilmesinde yardim ve desteklerini esirgemeyerek,
bu caligmadaki Bulgular bdliimiiniin veri kaynagi olan “SWOT ve Ranking Bilgi
Formlarini” samimiyetle dolduran Mersin ve Antalya illerindeki Kamu Kurum
ve Kurulus Temsilcilerine, Cikar ve Baski Grubu Temsilcilerine, Yerel
Yoneticilere ve Yerel Halk Temsilcilerine, Ekoturistlere ve Arastirma
Midiirligi Uzmanlarma tesekkiirii zevkli bir gorev biliriz.

Tarsus ve Antalya, 2009 Proje Ekibi
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Teoride ekoturizm siirdiiriilebilir kalkinmayi tesvik eder, dogal
kaynaklar1 korur ve kiiltiirel normlar ve degerleri muhafaza eder. Ekoturizm,
ekonomik gelir saglamasi nedeniyle, dogal kaynaklar ve hassas ekosistemlerin
korunmasina yonelik bir ara¢ ve kalkinma igin bir mekanizma olarak
kullamlabilir. Boylece ekoturizm, bir bdlgenin dogal ve kiiltiirel kaynaklarini
tahrip etmeksizin ekonomik biiylimeye ulasmanin bir yoludur.

Bu aragtirmanin ana amaci; 6rnek uygulama alanlarinda ekoturizm
sektoriinlin  gelistirilmesine yonelik ustiinliikleri, zayifliklari, firsatlar1 ve
tehditleri ortaya koymak ve boOylece ekoturizm stratejilerinin belirlenmesi ve
onceliklendirilmesini saglamaktir. Arastirmanin diger amagclari ise; arastirma
alanlarinda ekoturizm sektdrii konusundaki mevcut yapiyr incelemek,
ekoturizmin gelistirilmesine yonelik potansiyelleri ve kisitlart belirlemek ve
ekoturizmin gelistirilmesine yonelik mevcut yapiyi iyilestirebilmek i¢in dneriler
gelistirmektir.

Aragtirmada iki farkli bolgedeki ekoturizm stratejilerinin belirlenmesi
ve Onceliklendirilmesi konusu degerlendirilmis ve karsilagtirilmistir. Bu iki
ornek uygulama alani;; Dogu Akdeniz Bolgesinde yer alan Cehennemdere
Vadisi ve Bat1 Akdeniz Bolgesindeki Kopriiliit Kanyon Milli Parkidir. Aragtirma
alanlari, ekoturizmin gelistirilmesine yonelik potansiyele sahip olup, ekoturizm
endiistrisi i¢in zengin kaynaklar sunmaktadir.

Arastirmada, SWOT (Ustiinliikler, Zayifliklar, Firsatlar ve Tehditler)
Coziimlemeleri ile Cok Olgiitlii Karar Verme Tekniklerini bir araya getiren bir
melez teknik olan R°”WOT Teknigi kullanilmistir. Bu teknik SWOT gruplarinin
ve her bir SWOT grubu igindeki SWOT faktorlerine ait onceliklerin ve 6nem
sirasinin  belirlenmesinde, Ranking Teknigi ve Dogrusal Kombinasyon
Teknigini birlikte kullanan kombine bir yaklagimdir.

Kullanilan R°WOT Teknigi, farkli stratejik planlama durumlar igin
uygun bir aragtir. Ekoturizm stratejilerinin belirlenmesi ve dnceliklendirilmesi
ile ilgili bu 6rnek uygulama c¢aligmasi da, sunulan metodolojinin faydaliligini
gOstermistir.

Bu arastirmada katilime1 bir yaklasim benimsenmistir. Bu dogrultuda
arastirma alanlarindaki ekoturizmle ilgili Kamu Kurum ve Kurulus Temsilcileri,
Cikar ve Baski Gruplar1 Temsilcileri, Yerel Yoneticiler ve Yerel Halk
Temsilcileri, Ekoturistler ve Arastirma Uzmanlar1 ¢alismaya dahil olmustur.
Siralanan bu ilgi gruplariyla anket ve goriismeler yapilmistir. Bu goriismeler
R’WOT Tekniginin asamalarindaki ilkelere uygun olarak gergeklestirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ekoturizm, R°WOT Teknigi, Cehennemdere Vadisi, Kopriilii
Kanyon Milli Parki.



ABSTRACT

In theory, ecotourism promotes the sustainable development, conserves
natural resources, and preserves cultural norms and values. Ecotourism can be
used as a tool for the conservation of natural resources and sensitive ecosystems
because of providing economic revenues and a mechanism for development. So
ecotourism will be a way to achieve economic growth without spoiling the
natural and cultural resources of a region.

The main purpose of this research is to explore the strengths,
weaknesses, opportunities and threats, so to determine and prioritize ecotourism
strategies for developing ecotourism in the case study areas. The other purposes
of this study is to review the current structure regarding ecotourism sector, to
identify the potentials and the constraints for developing ecotourism sector, and
to recommend ways to improve the current structure for developing ecotourism
sector in the research areas.

In this study, It was evaluated and compared two different case study on
determining and prioritizing ecotourism strategies. One case study area located
in Cehennemdere Valley in the Eastern Mediterranean Region and the other
case study area located in Kopriili Kanyon National Park in the Western
Mediterranean Region. Research areas got the potential in developing
ecotourism. All these potential can provide rich resources for the ecotourism
industry.

In this research, It was used the R’WOT technique, which is a hybrid
technique connecting Multiple Criteria Decision Making Techniques to SWOT
(Strengths, Weaknesses, Opportunities and Threats) analysis. This Technique is
a combined method utilizing Ranking Technique and Linear Combination
Technique when assessing priorities of SWOT factors.

Presented R’WOT Technique is suitable for a variety of different
strategic planning situations. Also, this case study on determining and
prioritizing ecotourism strategies showed the usability of presented method.

This study adopted a participatory approach. It was involved all
interested parties, who were government agencies representatives, stakeholders
representatives, local administers and local people representatives, ecotourists
and research experts, related to ecotourism industry in the case study areas. The
study was based on all interested parties interviews and questionnaires. These
interviews were structured according to principles of the steps of the R’"WOT
Technique.

Keywords: Ecotourism, R°"WOT Technique, Cehennemdere Valley, Kopriilii Kanyon
National Park.



1. GIRIS
1.1. Aragtirmanin Tanitimi

2. Diinya Savagindan bu yana, diinya ekonomisi giderek biiyiimektedir.
Bu siiregte uluslararasi etkinlikler giderek daha fazla 6nem kazanmaya
baslamustir. Bir uluslararas: etkinlik olan turizm sektorii de, gecen yiizyilda en
dikkat ¢ekici ekonomik ve sosyal etkinliklerden birisi olmustur.

Bu sektor ekonomileri iyilestirmis, istthdam saglamis ve diinyayr daha
yakina getirmistir. Teknolojideki gelismelerle, insanlar daha az zamanda daha
cok seyahat eder hale gelmistir.

Turizm sektdriiniin son yarim yiizyildaki dikkate deger bu gelisimini,
turizm istatistiklerinden de gérmek miimkiindiir. 1950 ile 1999 yillar1 arasinda
diinyadaki uluslararasi yolculuk sayist 25 milyon uluslararasi yolculuktan 664
milyon uluslararas1 yolculuga yiikselmistir. Bu donemde turizmin yillik
ortalama biiyiime orant %7’dir (WTO, 2000). 2002 yilinda biitiin diinyadaki
isgiiciiniin %7’si turizm sektoriinde ¢aligmakta olup, sadece Avrupa Birligi
iilkelerinde 7 milyon kisi turizm sektoriinde islendirilmistir (BORI-SANZ ve
NISKANEN, 2002).

Bununla birlikte turizmde artan insan faaliyetleri, bazen dogal ortamlara
da tasarak, dogal habitatlar ile ekosistemlerde tahribatlara neden olmustur.
Gelismis iilkelerdeki c¢evreye yonelik ilgi artisi sonucu, insanlar cevreyi
korumak i¢in yeni yollar aramaya baglamistir. Bu dogrultuda ekoturizm sektorii,
turizm sektoriiniin en hizli biiyiiyen alt sektorlerinden birisi olmustur.

Ekoturizm, 1990’larin basinda yilda %20-%34 biliylime gostermistir
(MASTNY, 2001). Bu bilyiime gelismis lilkelerde, 6rnegin ABD’de daha
belirgin olarak ortaya c¢ikmis ve bu lilkede 1988-1998 willar1 arasinda
ekoturlarin sayist %124,5’¢ kadar ylikselmis, ekoturizm sektoriinden elde edilen
dogrudan gelirler %460,6’ya ve toplam gelir %500’{n ilizerinde bir diizeye
yiikselmistir (WONG, 2001).

Ekoturizm sektorii 2004 yilinda bir biitiin olarak turizm sektoriinden ii¢
kat daha hizli biiyiimiistiir (WTO, 2005). Halen ekoturizm sektorii uluslararasi
piyasalarda yilda %10-%12 oraninda biiyiimektedir (IES, 2008). Ote yandan
bos zamanlar1 degerlendirmek i¢in yapilan seyahatlerin %20-25'inin doga
turizmi yada daha genel ifadeyle ekoturizm olarak tanimlanabilecegi
belirtilmektedir (GIANNECCHINI, 1993’¢ atfen YILMAZ, 2001).

Birlesmis Milletler 2002 yilim1 “Ekoturizm Yili” olarak ilan etmistir
(UNITED NATIONS, 1998). Bir sektor olarak ekoturizm, 30-35 yildan fazla
siiredir gelismis iilkelerde 6n planda olmustur. Bunun yaninda iilkemizin de
arasinda oldugu diger iilkeler de, son yillarda kendi ekoturizm sektorlerini
gelistirmeye baslamigtir.



Ekoturizm  sektoriinii  planlamak, diizenlemek, izlemek ve
degerlendirmek i¢in, Oncelikle katilimci yaklagimla ekoturizm stratejilerinin
belirlenmesi ve Onceliklendirilmesine ihtiya¢ bulunmaktadir. Ancak potansiyel
alanlarda ekoturizm sektoriin gelistirilmesine yonelik stratejilerin katilimer
anlayisla belirlenmesi ve Onceliklendirilmesi konusunda, kapsamli bir
metodoloji elde mevcut degildir.

Bu nedenle bu caligmada, 6rnek uygulama alanlarinda ekoturizmin
gelistirilmesine  yoOnelik stratejilerin - belirlenmesi  ve Onceliklendirilmesi
isleminin katilimc1 yaklagimla nasil yapilabilecegi konusu ele alimmistir.
Sonugta arastirma alanlarinda ekoturizm sektdriiniin nasil gelistirilebilecegi
yOniinde Oneriler gelistirilmistir.

Bunun i¢in aragtirma alanlar1 olarak secilmis bulunan Mersin-
Cehennemdere Vadisi ve Antalya-Kopriilii Kanyon Milli Park: i¢in, ekoturizm
politikalarinin  belirlenmesinde etkili igsel ve digsal faktorler “SWOT
Coziimlemeleri” yardimiyla belirlenmistir. Daha sonra bu faktorler “R’WOT
Teknigi” kullanilarak katilimci bir yaklagimla sayisal olarak ol¢lilmiis ve dnem
siralamasina konulmustur. Boylece arastirma alanlarinda ekoturizm sektoriiniin
gelismesi yoniinde alternatif stratejiler degerlendirilmis, en uygun stratejinin
secilmesine temel olusturacak bilgiler elde edilmistir.

1.2. Aragtirmanin Amaglari

Bu arastirmanin ana amaci; Cehennemdere Vadisi ve Kdpriilii Kanyon
Milli  Parkinda ekoturizm  sektdriiniin gelistirilmesine  yonelik
“Ustiinlikleri/Giiclii ~ Yanlar1”, “Zayifliklar:”, “Firsatlari/Olanaklar”  ve
“Tehditleri/Tehlikeleri” ortaya koymak, ardindan buna dayali olarak ekoturizm
stratejilerinin  katilimecr yaklagimla belirlenmesini ve &nceliklendirilmesini
saglamaktir.

Buna bagli olarak diger amaglar ise; arastirma alanlarinda ekoturizm
sektorii konusundaki mevcut yapiyr incelemek, ekoturizmin gelistirilmesine
yonelik potansiyelleri ve kisitlart belirlemek ve ekoturizmin gelistirilmesine
yonelik mevcut yapiyi iyilestirebilmek igin oneriler gelistirmektir.

Calismanin amagclari, uzun doénemli ve kisa donemli amaglar olarak
asagidaki sekilde siralanabilir:

Uzun Dionemli Amaclar (Kalkinma Amaci): (1) Gelisen taleplere
uygun olarak, gittikce dnemi artan ormanlarin odun dis1 islevlerinin yonetimine
yonelik politikalarin belirlenmesine katkida bulunmak, (2) Konunun katilimci
bir anlayisla ele alinmasi suretiyle, demokratik bir toplumun temel pargasi olan
katilimcr yaklasimin ele alinan karar verme problemiyle gelistirilmesine ve
orman kaynaklar1 yoneticileri tarafindan benimsenmesine katkida bulunmak, (3)
Orman Idaresinin uygulayacagi faaliyetleri kamu ve ilgili ¢ikar ve baski



gruplarmin tercih, ihtiyag ve beklentilerini dikkate alarak belirlemesini
saglamak.

Kisa Donemli Amaclar: (1) Ekoturizm uygulama potansiyeline sahip
alanlarda, izlenecek ekoturizm stratejileri {izerinde etkili igsel ve digsal
faktorlerin belirlenmesi, katilime1 yaklagimla Olglilmesi ve Onem sirasina
konulmasi konusunda bir karar verme modeli gelistirmek, (2) Ekoturizm
politikalarinin  belirlenmesi kapsaminda yer alan, izlenecek en uygun
stratejilerin belirlenmesi konusundaki problem ile ilgili ortaya ¢ikan ¢ok kriterli
karar verme probleminin ¢Ozimiinii gosteren, Ornek uygulama calismasi
gergeklestirmek.

1.3. Kapsam ve Uygulama Yerleri

Bu caligmada iki farkli bolgedeki ekoturizm stratejilerinin belirlenmesi
ve Onceliklendirilmesi konusu degerlendirilmis ve karsilastirilmistir. Bu iki
ornek uygulama alam; {lkemizin Dogu Akdeniz Bolgesinde yer alan
“Cehennemdere Vadisi” ve Bat1 Akdeniz Bolgesindeki “Képriilii Kanyon Milli
Parki”dir. Bu arastirma alanlari, ekoturizm gelistirilmesine yonelik 6nemli bir
potansiyele sahiptir. Sahip olunan bu potansiyel, ekoturizm sektorii i¢in zengin
kaynaklar sunmaktadir. Asagida bu aragtirma alanlar1 kisaca tanitilmistir.

1.3.1. Cehennemdere Vadisi

Bu aragtirmada ornek uygulama c¢alismasinin yapilacagi birinci yer
olarak, Mersin ili, Tarsus ve Camliyayla (Namrun) ilgeleri sinirlari igerisinde
yer alan “Cehennemdere Vadisi” segilmistir.

Cehennemdere Vadisi; idari olarak Igel ili, Tarsus ve Camliyayla
(Namrun) ilgeleri sinirlar igerisinde kalmaktadir.

Cehennemdere Vadisinin dogal ve Kkiiltiirel ekoturizm degerlerinin
incelemesi ile ekoturizm altyapisinin degerlendirmesi, YILMAZ ve ark. (2004)
tarafindan ayrintili olarak ¢alisilmis durumdadir. Adi gegen ¢alismada vadinin
“dogal ekoturizm degerleri”, “kiiltiirel ekoturizm degerleri” ve ‘“ekoturizm
altyapisi” degerlendirilmistir.

Cehennemdere Vadisindeki arazi kullanimina iliskin bilgiler ise Ek
Tablo 1’de sunulmaktadir.

Cehennemdere Vadisi halen ormancilik, tarim ve mera sektoriiniin
hakim oldugu ve heniiz turizmin gelismedigi bir bolgedir. Bolgeyi fazla sayida
turistin ziyaret ettigi sdylenemez. Dolayisiyla sahip oldugu potansiyele ragmen,
bolge ekonomisinde turizm ve ticari etkinliklerin heniiz yeri bulunmamaktadir.



Cehennemdere Vadisi, sahip oldugu dogal kaynaklar1 (bitki Ortiisii,
yaban hayati, su kaynaklari), kiiltiirel tarihi, yerel toplumu ve bunlarin sahip
oldugu kiiltiirleri (sayfiye ve gocebe hayvanciliga dayali yaylacilik vb.) ve
gelenekleri (diiglin, yoresel yemekler vb.), yabanil ve ilgi g¢eken dogal
giizellikleri ve topografyasi ile bir ¢ok ekoturizm etkinligi agisindan biiyiik
potansiyele sahiptir.

Nitekim arastirma bolgesine baska yerlerden rekreasyonel, eglence ve
sportif etkinlikler amaciyla her yil az da olsa gelenler bulunmaktadir. Bu
kapsamda halen piknik yapma, olta balik¢iligi, nehirde yiizme, manzara izleme,
kir yiirliyiisii ve agik hava fotograf¢iligi amaciyla civar yerlesim yerleri ile
Ankara ve Istanbul illerinden gelenler bulunmaktadir (YILMAZ, 2005).

YILMAZ ve ark. (2004) ise, Cehennemdere Vadisinde yapilan
ekoturizm degerlerinin envanterine gore, vadide Oncelikle uygulanabilecek aday
ekoturizm etkinliklerini belirlemistir. Bu etkinlikler; kus gozleme, flora kesif
yiirllylisii, sportif doga yiiriiyiisii, odun dis1 orman tiriinleri kesif ve faydalanma
gezisi, doga kesif yliriiylisii, yolda bisiklet turu ve yaban hayati gézlemedir.

Bunun yaninda her ne kadar Cehennemdere Vadisinde potansiyelleri
bulunsa da, heniiz uygulanamayan diger ekoturizm etkinleri olarak ise; kano ile
yolculuk yapma, kayik ile yolculuk yapma, sal ile yolculuk yapma, sirt gantasi
ile yolculuk yapma, at ile yolculuk yapma, kir yiirlylisii, kar ayakkabisi ile
ylrilylis yapma, patikada dag bisikletciligi, yolda bisiklet turu, doga
fotografciligi, kamp yapma, dagcilik’/kaya tirmanma, yol bulma sporu,
magaracilik, kirda kayak yapma, ATV aracmin kullanimi ve ilging yerleri
gezme etkinlikleri siralanabilir.

Tim bu ozellikleri ile Cehennemdere Vadisi, ekoturizm stratejilerinin
belirlenmesi ve Onceliklendirilmesi amaciyla Dogu Akdeniz Bolgesindeki
arastirma alani olarak secilmistir.

1.3.2. Koprulii Kanyon Milli Parki

Kopriili Kanyon Milli Parki (KKMP); 12.12.1973 tarihinde T.C. Orman
Bakanlig1 tarafindan Milli Park ilan edilmistir. Toplam yiizélglimii 36.614
ha’dir (Ek Tablo 2).

KKMP de bolgenin ekolojik degerlerine yonelik olarak yonelik cesitli
caligmalar bulunmaktadir. Alanin bitki zenginligine yonelik calismalarin (Ek
Tablo 3), ¢esitli bilim adamlar1 tarafindan c¢alisildign goriilmektedir
(AYASLIGIL ve DUHNE, 1993; BAYTOP, 1984; BAYTOP, 1994;
AYASLIGIL ve DUHNE, 1995).

Kopriili Kanyon Milli Parkinda memeli sinifina yonelik 15 tiir
bulunmaktadir. Kus tiirlerinin yaklasik olarak 150 tiir arasindadir. Alandaki
siirlingen tiir sayis1 20 civarindadir. Amfibi tiirlerin sayis1 3-4 arasindadir.



Kopriili Kanyon Milli Parkindan gegen ve denize dokiilen Kopriicay irmagin
timii dikkate alinarak yapilan arastirmalar ve alandaki diger derelerde yasayan
balik tiirdi sayis1 23 tiir. Alandaki bocek tiirii yaklasik 40-45 arasindadir.

Diger yandan, park alanindaki agaglandirma, toprak yapist ve alanin
erozyon durumlarma yonelik ¢calismalarda AGM tarafindan havzalar bazinda
hazirlanan avan projelerle ortaya konmustur (AGM, 1978a; AGM, 1978b).

Milli park icerisindeki kiiltiirel degerlere yonelik detayli ¢aligmalara
yonelik veriler ise Antalya ili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Bolge
Kurulu tarafindan olusturulmustur.

“Kopriilii Kanyon Milli Parkinda Yer Alan Kéylerin Sosyo-Ekonomik
Yapilarimn Incelenmesi ve Kirsal Kalkinma Eylem Planimn Olusturulmasi”
konulu ¢aligmada alanda yer alan kdylerin sosyal ve ekonomik yapilarina iligskin
ayrmtili saptamalar, koyler i¢in saptanmistir (COSGUN ve UZUN, 2007).

KKMP kdylerindeki sosyo-ekonomik gelismislik endeksi yardimiyla da
kdylerin sosyo-ekonomik gelismislik siralamasi yapilmistir (Ek Tablo 4). Bu
siralamada bize hangi kdylerde 6zellikle sosyo-ekonomik yapinin iyilestirilmesi
gerektigini gostermektedir. (COSGUN, 2009).

Kopriili Kanyon Milli Parki (KKMP) alanindaki ekoturizm etkinliklerinin
degerlendirilmesi ve bu etkinliklerin planlanabilmesi i¢in Biyolojik Cesitlilik ve
Dogal Kaynak Yonetimi (GEF-II) Projesi ¢alismalar1 kapsaminda planlama
calismalar1 gergeklestirilmistir (YAKISIKLI ve ARPA, 2003).

KKMP igerisinde ekoturizm amagli yararlanilabilecek dogal kaynak
degerlere yonelik saptamalar YAKISIKLI ve ARPA (2003)’e gore; KKMP
icerisindeki ekoturizm amach degerlendirilebilecek dogal kaynak degerler,
topografya cesitliligi-morfolojik ozellikler ve jeolojik, jeomorfolojik ve
hidrojeolojik 6zelliklerin ¢esitliligi ile ortaya ¢ikmigtir.

2. MATERYAL VE YONTEM

2.1. Materyal

Aragtirma projesinde materyal olarak, konu ile ilgili literatiir yaninda,
en uygun ekoturizm stratejilerinin ortaya konmasi amaciyla katilimcilara
yonelik hazirlanmis “SWOT ve Ranking Bilgi Formlar:” kullanilmistir. Ayrica,
ilgili araziye yonelik ¢esitli tip ve amagta hazirlanmig haritalar, planlar, raporlar
arastirma materyali olarak degerlendirilmistir.

Hazirlanan SWOT ve Ranking Bilgi Formlarinin proje ekibince yiiz
yiize her bir Kamu Kurum ve Kurulus Temsilcisi, Cikar ve Baski Grubu
Temsilcisi, Yerel Yonetici ve Yerel Halk Temsilcisi, Ekoturist ve Uzman
tarafindan doldurmalar1 saglanmigtir.



2.2. Yontem

Kamu Kurum ve Kurulus Temsilcileri, Cikar ve Baski Grubu
Temsilcileri, Yerel Yoneticiler ve Yerel Halk Temsilcileri, Ekoturistler ve
Uzmanlarin tercihlerini dikkate alarak alternatif ekoturizm stratejilerinin
belirlenmesi ve Oncelik siralamasina konulmasma yonelik elde edilecek ortak
kararmn belirlenmesinde, SWOT Coziimlemeleri, Ranking (Siralama) Teknigi ve
Dogrusal Kombinasyon Tekniginin bir arada kullanildigi melez bir teknik olan
“R’WOT Teknigi” kullanilmistir.

Asagida bu teknik tanmitilmakta, bu teknik kapsaminda kullanilan diger
teknikler agiklanmakta ve bu teknigin ¢6ziim agsamalarina deginilmektedir.

2.2.1. R'WOT Teknigi

Eger dogru sekilde kullanilirsa, SWOT Coziimlemeleri basarili bir
strateji formiilasyonu i¢in iyi bir temel saglayabilir. SWOT Coziimlemeleri ile
istiinliikler (gliglii yanlar) arttirilarak, zayifliklar azaltilarak, firsatlardan
(olanaklardan) yararlanilarak ve tehditlerden (tehlikelerden) kaginilarak basarili
bir strateji olusturulmasina temel olusturulabilir.

Bununla birlikte SWOT Coziimlemeleri uygulandiginda, bu ¢éziimleme
stratejik karar verme durumunun kapsamli bir sekilde ortaya koyma olanagi
vermez. Sadece Tlstiinliikler, zayifliklar, firsatlar ve tehditler gruplarindaki
faktorleri ortaya koyar. Bu faktorlerin 6neminin (6nceliginin, agirliginin) sayisal
olarak belirlenmesi yéniinde araclar icermez. Ote yandan SWOT faktérlerinin
aciklamasi, ¢ok genel bir oOzellikte ve Ozettir. Bu yiizden SWOT
Coziimlemelerinin sonuglari, igsel ve dissal faktdrlerin tam olmayan kalitatif
(sozel, siibjektif) bir incelemesi veya sadece yiizeysel ve agik olmayan bir
listelemesidir. Bu durum SWOT Coziimlemelerinin daha etkili bir arag ile
birlikte kullanim1 yoniindeki ihtiyaci ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu kapsamda, SWOT Coziimlemelerinin yukarida Dbelirtilen
eksikliklerini gidermek {izere, literatiirde “4 'WOT Teknigi” olarak adlandirilan
bir yaklagima rastlanmaktadir. A’WOT Tekniginde, bir karar analizi teknigi
olan “Analitik Hiyerarsi Stireci (AHS) Teknigi” ve bu teknik kapsamindaki ikili
kargilagtirmalar, SWOT Coziimlemeleri ile birlikte kullanilmaktadir. AHS
teknigi, ¢ok Olgiitli karar verme problemlerinin yapilandirilmas: ve
modellenmesinde etkili bir ara¢ olup, yonetim uygulamalarinin bir ¢ok
cesidinde basarili  olarak  kullanilmaktadir. AHS  tekniginin SWOT
Coziimlemelerine dahil edilmesiyle, SWOT gruplart ve her bir SWOT grubu
icerisindeki SWOT faktorlerinin Oncelik degerleri sayisal olarak ortaya
konmaktadir. A’"WOT Tekniginde; AHS teknigindeki ikili karsilastirmalar ile,
karar durumunun daha ger¢ek¢i ve daha derinlemesine ¢oziimlenebildigi



goriilmektedir. Tkili karsilastirmalar gerceklestirildikten sonra karar verici, karar
verme durumu konusunda kantitatif (sayisal, objektif) bilgiye sahip olmaktadir.
Bu durum bugiinkii ve gelecekteki durumun daha kapsamli sekilde incelenmesi
icin iyi bir temel olusturmaktadir (YILMAZ, 2006b).

A’WOT  Tekniginin literatiirde farkli alanlarda uygulamalari
bulunmaktadir. Nitekim A’WOT Teknigi ilk olarak KURTTILA ve ark. (2000)
tarafindan Finlandiya’da orman alanlarinin sertifikalandirma ¢aligmasinda
kullanildig1 anlasilmaktadir. Ardindan bu teknik PESONEN ve ark. (2001)
tarafindan Finlandiya Orman ve Park Servisindeki kaynak ydnetim
stratejilerinin ~ belirlenmesinde, STEWARD ve ark. (2002) tarafindan
Avustralya’daki bir sirkette bilgi teknolojisi/bilgi sistemleri projelerinin
degerlendirilmesinde, KAJANUS ve ark. (2004) tarafindan Finlandiya ve
Almanya’daki doga turizmi c¢alismasinda, SHRESTHA ve ark. (2004)
tarafindan Florida’nin gilineyinde ormancilik alaninda yeni bir teknoloji
uygulamasinda, MASOZERA ve ark. (2006) tarafindan Afrika’daki Raunda
sehrinde hiikiimete dayali orman koruma yaklagiminin siirdiiriilebilirligini
O0lgme c¢alismasinda, LESKINEN ve ark. (2006) tarafindan Ormancilik
Aragtirma Merkezinin senaryo analizinin ger¢eklestirilmesinde ve SHINNO ve
ark. (2006) tarafindan ise Japon makine sanayinin gelisim stratejilerinin
belirlenmesinde kullanilmustir.

Ulkemizde ise A"WOT Teknigi; YILMAZ (2006b) ve YILMAZ (2007)
tarafindan bir dis kaynakli uygulama projesinin katilime1 yaklagimla basari
durumunun degerlendirilmesinde, YUKSEL ve AKIN (2006) tarafindan bir
tekstil isletmesindeki strateji belirlemesinde ve CELIK ve MURAT (2008)
tarafindan ise Bartin {li’nin ekonomik yapisinin degerlendirilmesinde
kullanilmustir.

Buna karsin ¢ok oOlgiitlii karar verme tekniklerinden olan “Ranking
(Stralama) Teknigi (RT)” ve “Dogrusal Kombinasyon Teknigi (DKT)”, SWOT
Coziimlemeleri ile melez bir teknik gelistirilmesi yoniinde kullanilabilecek
uygun diger analitik metotlardir. Bir SWOT catisi igerisinde ST ve DKT’nin
kullanilmasindaki amag; SWOT faktorlerini sistematik olarak degerlendirmek,
bu faktorlerin etkisini 6l¢iilebilir kilmak ve SWOT Cozliimlemelerinin degerini
arttirmaktir.  Boylece SWOT  Coziimlemelerinin  faydalanilabilirligi,
uygulanabilirligi, etkinligi ve yetenegi iyilestirilmektedir. Bu yaklagim, birden
fazla ¢ok olgiitlii karar verme tekniginin bir arada kullanildig1 yeni bir melez
teknik olup, “R’WOT Teknigi” olarak adlandirilmistir (YILMAZ, 2006a).

R’WOT Teknigi ilk olarak YILMAZ (2006a) tarafindan, ariciligin
gelistirilmesi ile ilgili bir dis kaynakli projenin basart durumunun katilimei
yaklasimla degerlendirilmesinde kullanilmistir. Ardindan SONMEZLER (2008)
ise R’WOT Teknigini, bir festival projesine yonelik alternatiflerin
degerlendirilmesi ve en uygun alternatifi secilmesi isleminde uygulamisgtir.



Bu yaklasimda; karar elemanlarmin  Oncelik  degerlerinin
belirlenmesinde kullamlan RT ve ¢ok kriterli karar verme problemlerinin
¢oziimiinde kullanilan DKT, yukarida Ozellikleri agiklanan SWOT
Coziimlemeleri ile biitlinlestirilmektedir. Boylece SWOT Coziimlemelerine RT
ve DKT’nin dahil edilmesiyle olusturulan R’WOT Teknigi; SWOT gruplar1 ve
her bir SWOT grubu i¢indeki SWOT faktorlerine yonelik dnceliklerin sayisal
olarak belirlenmesini saglamakta ve bunlar1 Olgiilebilir hale getirmektedir.
Sonugta R’WOT Teknigi kullanilarak, SWOT gruplarmin ve her bir SWOT
grubu icindeki SWOT faktorlerinin dnem sirasi ortaya konmaktadir. Boylece
R’WOT Teknigi, karar verme siirecini desteklemek suretiyle, dogru, etkin ve
gercekei kararlar almaya yardime1 olmaktadir.

Yukarida  belirtildigi  lizere, R’WOT  Tekniginde, SWOT
Coziimlemelerinin ¢atis1 igerisinde RT ve DKT’den faydalanilmaktadir. Bu
nedenle asagida dncelikle R”WOT Teknigi kapsaminda kullanilan teknikler olan
SWOT Cozimlemeleri, RT ve DKT acgiklanmigtir. Sonrasinda R’WOT
Tekniginde izlenmesi gereken ¢6ziim agamalarina deginilmistir.

2.2.2. R'WOT Teknigi Kapsaminda Kullanilan Teknikler

Bu bagslik altinda R’WOT Teknigi kapsaminda kullanilan teknikler olan
SWOT Coziimlemeleri, RT ve DKT, asagida ayr1 alt bashklarda
acgiklanmaktadir (YILMAZ, 2006a).

2.2.2.1. SWOT Coziimlemeleri

SWOT Coziimlemeleri; i¢sel ve digsal mevcut kosullar ile gelecekteki
potansiyeller konusunda kalitatif bilgi toplamasina yonelik bir teknik olarak
ifade edilebilir.

SWOT Coziimlemeleri ilk kez Albert Humphrey tarafindan gelistirilmis
olup (BADIER ve ROUSSET, 2007), 1960’11 yillarm sonlarina dogru, Harvard
ve diger Amerikan Universitelerinin Isletme Fakiiltelerinde, isletme ve politika
arastirmalarinda kullanilmaya baglanmistir (PESONEN ve ark., 2001).

SWOT Coziimlemelerinde 6ncelikle SWOT faktoérlerinin belirlenmesi
onemlidir. Zira bu faktorler, sektériin (veya organizasyonun) yonetilme seklini
ve stratejilerin degerlendirildigi kriterleri ortaya koymaktadir (STEWARD ve
ark., 2002). SWOT faktorlerinin belirlenmesi i¢sel ve digsal bir ¢dziimlemeyi
gerekli kilar. Igsel ortam, sektoriin iistiinliiklerini ve zayifliklarmi incelerken,
digsal ortam ise sektdriiniin dahil oldugu ortamin firsatlarim ve tehditlerini
ortaya koyar. Icsel ve dissal ¢oziimlemenin sonuglarim bir araya getirmek
suretiyle, SWOT faktorleri belirlenmis olur. Bir bagka ifadeyle, icsel



¢oziimlemeler yoluyla elde edilen dstiinliikler ve zayifliklar ile digsal
¢oziimlemeler yoluyla elde edilen firsatlar ve tehditlerin biitiinlestirilmesi
yoluyla, bir sektoriin SWOT Coziimlemelerini ger¢eklestirmek miimkiindiir (Ek
Sekil 1).

Yukarida ifade edilen igsel iistiinliikler ve zayifliklar ile digsal firsatlar
ve tehditler, SWOT Coziimlemelerinin ¢atisin1  olusturmaktadir. SWOT
Coziimlemeleri, bir tasarim durumunu sekillendirmek ve sistematik bir
yaklasima ulagmak i¢in igsel ve digsal ortamin ¢dziimlemesine yonelik yaygin
olarak kullanilan bir aragtir (STEWARD ve ark., 2002).

Her bir konunun kendine 6zgii olmasi nedeniyle, tiim sektorlere (veya
organizasyonlara)  uygulanabilecek  standart  bir  faktorler  listesi
bulunmamaktadir. Bununla birlikte tstiinliikler, sektoriin belirlenen hedeflerine
ulagsmasina yardimci olacak belirli olanaklar ve iistiin avantajlardir. Zayifliklar,
sektoriin belirli amacglara ulagsmasini engelleyen gizli sinirlamalardir. Firsatlar,
sektdre avantajli kosullar hazirlayan dissal ortamdaki 6zelliklerdir. Tehditler ise,
digsal ortamda bulunan ve sektdr igin sorunlar olusturan gelismelerdir.

SWOT Coziimlemeleri sonucunda, asagidaki sorulara cevap bulunmaya
calisilmaktadir (ISU FALL, 2006):

- Ustiinliikler nasil kullamlabilir?

- Zayifliklar nasil sona erdirilebilir?

- Firsatlardan tam olarak nasil faydalamlabilir?

- Tehditlerden zarar gérmek nasil 6nlenebilir?

SWOT Coziimlemeleri bir sektdrii ve onun potansiyelini ortaya koymak
icin, bir strateji ¢aligmasinin pargasi olarak kullanilmaktadir. Bir sektor stratejisi
olusturulmadan oOnce, sektorii etkileyen ana faktorleri belirleme islevi
gormektedir. Bu nedenle SWOT Coziimlemeleri bir karar verme aract olmayip,
faydali bir yardimei kilavuzdur.

SWOT Coziimlemeleri, bilgileri kolaylikla her kesimden kisilerin
anlayabilecegi bir sekle doniistiiriilmesini saglamasi nedeniyle, faydali bir
degerlendirme aracidir. Bu hizli degerlendirme araci, arastirmaciya toplanan
bilgilerin 6zetini saglama imkan vermektedir.

SWOT Coziimlemeleri ile ortaya konulan zayifliklar: iistiinliikler haline
getirmek ve tehditleri firsatlara doniistiirecek alternatif stratejiler gelistirmek
onem tasimaktadir.

2.2.2.2. Ranking (Siralama) Teknigi (RT)

Bu teknik, SWOT gruplarinin ve her bir SWOT grubu i¢indeki SWOT
faktorlerinin goreceli Oncelik degerlerinin belirlenmesinde kullanilmaktadir
(YILMAZ, 2006a; COSGUN ve ark., 2007). Bunun igin SWOT gruplarina ve



her bir SWOT grubu i¢indeki SWOT faktdrlerine goreceli dncelik derecelerine
gore hitkiim verilmektedir. Sonrasinda buna gére SWOT gruplar1 ve her bir
SWOT grubu igindeki SWOT faktorleri siralanmaktadir. Bu siralama islemi,
“dokuz dereceli ol¢ek” vasitasiyla yapilmaktadir. Bu 6lgekte;

1- Zayif oranda 6nemli
3- Daha az 6nemli

5- Orta derecede 6nemli
7- Daha ¢ok 6nemli

9- Asir1 derecede onemli

olarak kabul edilmektedir. Bunlar yaninda “2, 4, 6 ve 8 degerleri” de orta
degerler olarak kullanilabilmektedir. Boylece SWOT gruplarinin ve her bir
SWOT grubu igindeki SWOT faktorlerinin goreceli dncelik degerleri, her bir
SWOT grubuna veya SWOT faktoriine verilen siraya dayali olarak
hesaplanmaktadir.

Ornegin bir (k) karar vericisi, (j) SWOT grubuna ait SWOT faktérlerine
Tiki, Tik2---> Tikm $€klinde bir siralama verdigi kabul edilsin. Buna gore (j) SWOT
grubundaki (i) SWOT faktériiniin goreceli 6ncelik degeri olan Xj; degeri, RT
kullamlarak, asagidaki sekilde hesaplanabilir:

zk I‘jki

X; = o (i=12,..,m)

2 2 i

2.2.2.3. Dogrusal Kombinasyon Teknigi (DKT)

Bu teknikte, her bir SWOT faktdriiniin goreceli dncelik degerleri ile bu
faktorlerin  bagli oldugu SWOT grubunun goreceli Oncelik degeri
carpilmaktadir. Boylece SWOT faktorlerinin goreceli dncelik degerleri ayni
Olgege konularak, birbirleri ile karsilastirilabilir hale gelmektedir. Sonugta
belirli bir SWOT grubu igindeki SWOT faktoriiniin 6nem sirasi, SWOT
faktoriiniin goreceli 6ncelik degeri ile bu faktoriin ait oldugu SWOT grubunun
goreceli oncelik degerinin ¢arpilmasi suretiyle elde edilmektedir. Boylece
matematiksel olarak “dogrusal kombinasyon” islemi gerceklestirilmektedir
(YILMAZ, 2004b).

Bu teknikte kullanilan dogrusal esitlik, asagidaki sekilde gosterilebilir:

Py =W; X,



Burada,

P;i =(j) SWOT grubundaki (i) SWOT faktoriiniin nihai dncelik degeri,
Wii = (1) SWOT faktériiniin dahil oldugu (j) SWOT grubunun goreceli (ayni
zamanda
nihai) dncelik degeri,
Xji =) SWOT grubundaki (i) SWOT faktériiniin géreceli 6ncelik degeridir.

2.2.3. R'WOT Tekniginin Coziim Asamalari

R’WOT Tekniginin anlasilmasina yardimei olma yoniinde, bu teknigin
kullanilmas1 durumunda izlenmesi gereken c¢oziimleme siireci, asagidaki
asamalara ayrilmaktadir (YILMAZ, 2006a):

Asama 1. SWOT Coziimlemeleri Gergeklestirilir: SWOT
Coziimlemeleri i¢in 6ncelikle Ustiinliikler, Zayifliklar, Firsatlar ve Tehditler
olmak tizere dort ana basliktan olusan SWOT gruplari belirlenir. Sonrasinda bu
SWOT gruplarmin her birisi i¢in, olabildigince tarafsiz sekilde, SWOT
faktorleri siralanmir. Boylece elde edilen SWOT gruplari ve her bir SWOT
grubundaki SWOT faktorleri, SWOT Coziimlemelerine dahil edilir.

Ancak insan beyninin ayn1 anda en fazla 742 elemam
karsilagtirabilecegi belirtilmektedir (SCHOMOLDT ve ark., 1995). Bu nedenle
her bir SWOT grubu dahilindeki SWOT faktorii sayisinin dokuzdan fazla
sayida olmamasina dikkat edilmelidir.

Asama 2. Dért SWOT Grubu icin Karsilastirmalar Yaptirihir:
R’WOT Tekniginin bu asamasinda, katilimcilara SWOT gruplar1 arasinda
kargilagtirmalar yaptirilir. Bu karsilagtirmalar yaptirilir iken; (1) dort SWOT
grubundan (Ustiinliikler, Zayifliklar, Firsatlar ve Tehditler)
hangisinin/hangilerinin daha ¢ok tercih edildigi (6nemli oldugu)? ve (2) daha
cok tercih edilen SWOT grubunun/gruplarinin digerine/digerlerine gore ne
kadar daha ¢ok tercih edildigi? sorulmaktadir. Bu sorular vasitasiyla,
katilimcilarm her bir SWOT grubunun énceligine yonelik bir hiikiim belirtmesi
istenmektedir. Boylece alinan yanitlar, SWOT gruplarma ait goreceli oncelik
degerlerinin RT kullamlarak hesaplanmasinda veri olarak islem gorecektir.
Sonucgta RT yardimiyla hesaplanan SWOT gruplarmin goreceli Oncelik
degerlerinin toplami, bire esit olacaktir.

Asama 3. Her Bir SWOT Grubundaki SWOT Faktorleri I¢in
Karsilastirmalar Yaptirihr: R°WOT Tekniginde, bu asamada, katilimcilardan
her bir SWOT grubu i¢in, bu gruplarin sahip oldugu SWOT faktorleri arasinda
kargilagtirmalar yapmasi istenir. Bunun i¢in katilimcilara, her bir SWOT grubu
icin ayr1 olarak, R"WOT Tekniginin 2. Asamasindaki sorulara benzer sekilde,
(1) R”WOT Tekniginin 1. Asamasindaki SWOT Coziimlemeleri ile belirlenen



SWOT faktorlerinden hangisini/hangilerini daha ¢ok tercih ettigi? ve (2) daha
cok tercih edilen SWOT faktoriiniin/faktorlerinin digerine/digerlerine gore ne
kadar daha ¢ok tercih ettigi? konusunda bir hiikiim bildirmesi/bildirmeleri
istenmektedir. Verilen yanitlar esas alinarak, her bir SWOT grubu i¢in, RT
yardimiyla SWOT faktorlerinin goreceli oncelik degerleri hesaplanir. Elde
edilen bu goreceli oncelik degerleri, katilimecilarin SWOT faktorlerine yonelik
goreceli Gistlinliiklerini yansitmaktadir. Bu asamada RT kullanilarak elde edilen
SWOT faktorlerinin goreceli oncelik degerleri toplamu, her bir SWOT grubunda
bire esittir.

Asama 4. Her Bir SWOT Faktériiniin Nihai Oncelik Degeri
Bulunur: R’WOT Teknigine ait bu asamada, DKT kapsamindaki sayisal
hesaplamalara gecilmektedir. Burada 2. Asamada yaptirilan karsilagtirmalara
dayali olarak hesaplanan her bir SWOT grubunun goreceli dncelik degeri ile 3.
Asamadaki kargilastirmalara gore bulunan bu gruptaki SWOT faktorlerinin her
birinin goreceli dncelik degeri ayr1 olarak carpilmaktadir. Boylece ilgili SWOT
grubu dahilindeki her bir SWOT faktdriiniin nihai Oncelik degerine
ulagilmaktadir. Bu islem, dort SWOT grubunun her birisi i¢in ayri olarak
gergeklestirilmelidir. Sonugta toplam degeri bir olan, tiim SWOT faktdrlerinin
oncelik degerleri elde edilmektedir.

Yukarida ¢6ziim asamalari agiklanan R’WOT Teknigi sonucunda;
SWOT Coziimlemelerinde ortaya konulan SWOT gruplart ve her bir gruptaki
SWOT faktorlerinin oncelikleri sayisal olarak belirlenmektedir. Boylece hem
SWOT gruplart hem de tim SWOT faktorleri 6nem sirasina konulmaktadir. Bu
durum SWOT Coziimlemelerinin daha gercek¢i ve ayrintili yorumlanmasina
imkan vermektedir.

3. BULGULAR

Bu boliimde once Cehennemdere Vadisi ve Kopriilii Kanyon Milli
Parkindaki 6rnek uygulama galismalarindan elde edilen bulgular ayr1 bagliklar
halinde agiklanmakta, daha sonra bu iki aragtirma alanma ait bulgular
karsilagtirilmaktadir.

3.1. Cehennemdere Vadisine Yoénelik Bulgular

Cehennemdere Vadisi igin gergeklestirilen SWOT Coziimlemeleri ile
R’WOT Teknigi uygulama sonuglari, asagida ayri alt basliklar olarak
aciklanmaktadir.



3.1.1. Cehennemdere Vadisi icin SWOT Céziimlemeleri

Cehennemdere Vadisinde ekoturizm sektdriiniin gelistirilmesine yonelik
potansiyelleri ve kisitlar1 ortaya koymak amaciyla, aragtirma ekibi tarafindan
oncelikle SWOT Coziimlemeleri gergeklestirilmistir.

Bu amagla konuyla ilgili literatiirden, arastirma alanlarinda gorev yapan
Kamu Kurum ve Kurulus Temsilcileri, Yerel Toplum Temsilcileri, Sivil
Toplum Kurulusu Temsilcileri ve Sektor Uzmanlariyla farkli zamanlarda
gergeklestirilen karsilikli goriismelerden, arastirma bolgelerinde daha Once
yapilmis arastirma ¢alismalarindan ve arazi ¢alismalar sirasinda yapilan gézlem
ve incelemelerden faydalanilmustir.

SWOT Coziimlemeleri yapilirken 6nce olasi tim SWOT faktorleri
siralanmig ve ardindan bazi SWOT faktorleri elenmis bazilar1 da aym faktor
altinda birlestirilmistir.

Sonugta Cehennemdere Vadisindeki ekoturizmin gelistirilmesine
yonelik dikkate alinacak SWOT gruplari ile her bir SWOT grubu dahilindeki
SWOT faktorleri belirlenmistir. Bir bagka ifadeyle SWOT Coziimlemeleriyle,
Cehennemdere Vadisinin ekoturizm sektdrli agisindan istiinliikleri  ve
zayifliklari ile firsatlar ve tehditleri, yani mevcut durumu ortaya konmustur.

Buna gore Cechennemdere Vadisindeki ekoturizm  sektoriinii
degerlendirmede kullamlacak SWOT  Coziimlemelerinin  “Ustiinliikler”
grubunda yer alacak SWOT faktorleri Ek Tablo 5°de gosterildigi sekilde
belirlenmistir.

Cehennemdere Vadisindeki ekoturizm sektoriine yonelik SWOT
Coziimlemelerinin “Zayifliklar” grubundaki SWOT faktorleri ise Ek Tablo 6°da
sunulmustur.

Cehennemdere Vadisine ait ekoturizm potansiyelini degerlendirmede
kullamlan SWOT Coziimlemelerinin “Firsatlar” grubunda yer almasi uygun
goriilen SWOT faktorleri ise Ek Tablo 7°de verilmistir.

Cehennemdere Vadisindeki ekoturizm potansiyeline ydnelik SWOT
Coziimlemelerinin “Tehditler” grubunda ise, Ek Tablo 8’de siralanan SWOT
faktorleri bulunmaktadir.

SWOT Coziimlemeleri sonucunda Cehennemdere Vadisindeki
ekoturizm sektoriine yonelik konularin bir incelemesi saglanmistir. Vadideki
ekoturizm agisindan olumlu yonler “Ustiinliikler” ile ifade edilmistir.
“Zayifliklar” vadide ekoturizm gelisimini olumsuz etkileyen konulardir.
“Fwrsatlar” vadide ekoturizm sektorii agisindan gelistirilmeye deger olan
faktorlerdir. “Tehditler” ise, vadide ekoturizm sektOriinii  sinirlandirict
konulardir.

Boylece SWOT Coziimlemeleri gercevesinde, Cehennemdere Vadisinin
ekoturizm sektdrii agisindan uygun olan ézellikleri “Ustiinliikler” ve “Firsatlar”



kapsaminda, uygun olmayan o&zellikleri ise “Zayifliklar” ve “Tehditler”
kapsaminda smiflandirilmustir.

3.1.2. Cehennemdere Vadisi igin R'WOT Teknigi
Uygulama Sonuglari

Cehennemdere Vadisinde katilimc1  bir yaklasimla ekoturizm
stratejilerinin belirlenmesi ve Onceliklendirilmesi amaciyla Kamu Kurum ve
Kurulus Temsilcilerine, Cikar ve Baski Grubu Temsilcilerine, Yerel
Yoneticilere ve Yerel Halk Temsilcilerine, Ekoturistlere ve Uzmanlara,
oncelikle “SWOT ve Ranking Bilgi Formlar” yardimiyla yiiz yiize bir form
doldurma ¢aligmasi uygulanmistir. Bu caligmada, katilimcilara SWOT gruplari
ve her bir SWOT grubundaki SWOT faktorlerine iliskin karsilagtirmalar
yaptirilmistir. Boylece elde edilen veriler kullanilarak, her bir katilimer igin,
R’WOT Teknigi yardimiyla SWOT gruplari ve her bir SWOT grubundaki
SWOT faktorleri igin goreceli dncelik degerleri elde edilmistir.

Bu arastirmada her bir katilimcinin esit Oncelige sahip oldugu
varsayillmigtir. Bu nedenle her bir katilimc1 gruba ait 6ncelik degerleri ve genel
oncelik degerleri belirlenirken, katilimcilara ait R’WOT Teknigi o6ncelik
sonuglarinin aritmetik ortalamalar1 alinmigtir,

Asagida her bir katilime1 grup itibariyle elde edilen oncelikler ve
sonucta ulasilan genel dncelikler, ayri alt basgliklar halinde agiklanmaktadir.

3.1.2.1. Cehennemdere Vadisinde Kamu Kurum ve
Kurulus Temsilcilerine Ait Oncelikler

Cehennemdere ~ Vadisindeki ekoturizm  sektorine  yonelik
gergeklestirilen SWOT Coziimlemeleri sonucu elde edilen SWOT gruplari ve
her bir SWOT grubundaki SWOT faktoérlerinin onceliklerini belirlemek iizere
karsilagtirmalar yapan ve toplam 29 kisiden olusan “Kamu Kurum ve Kurulus
Temsilcileri” su katilimcilardan olusmaktadir: Mersin Orman Bolge Midiir
Yardimcilar1 (2 kisi), Tarsus Orman Isletme Miidiiri, Cehennemdere Orman
Isletme Sefi, Buladan Orman Isletme Sefi, Tarsus Orman Isletme Sefi,
Camliyayla Orman Isletme Sefi, Mersin il Cevre ve Orman Miidiir Yardimcisi,
Mersin Milli Park Sube Miidiirii, Mersin AGM Sube Miidiirii, Mersin ORKOY
Sube Miidiirii, Mersin Milli Park Subesi Miihendisleri (2 kisi), Mersin AGM
Miihendisi, Mersin AGM Subesi Miihendisleri (4 kisi), Mersin ORKOY Subesi
Miihendisi, Mersin CED Subesi Miihendisi, Tarsus AGM Fidanlik Miihendisi,
Mersin 11 Kiiltiir ve Turizm Sube Miidiirii, Tarsus Miize Miidiirliigii Yetkilisi,
Tarsus Ilge Tarim Miidiirii, Camliyayla ilge Ozel Idare Miidiirii, Camliyayla Ilge



Ozel Idare Miidiirliigii Calisani, Camliyayla Ilge Tarim Miidiirii, Camliyayla
Ilge Tarim Miidiirliigii Miihendisi ve Camliyayla ilge Niifus Miidiirii.

Yukaridaki siralanan Kamu Kurum ve Kurulus Temsilcilerinin SWOT
gruplar1 ve her bir SWOT grubundaki SWOT faktorlerine yonelik yaptiklari
karsilagtirmalara dayali olarak R”WOT Teknigi ile hesaplanan 6ncelik degerleri
Ek Tablo 9’da sunulmaktadir.

Ek Tablo 9°daki oncelik degerleri incelendiginde, Kamu Kurum ve
Kurulus Temsilcilerinin en yiiksek onceligi “Ustiinliikler” (0,3199) SWOT
grubuna verdigi goriilmektedir. Bunu smasiyla “Firsatlar” (0,2932) ve
“Zayifliklar” (0,2018) SWOT gruplar1 izlemektedir. “Tehditler” (0,1850)
SWOT grubu ise, Kamu Kurum ve Kurulus Temsilcilerine gore nispeten daha
az énemlidir.

Buna karsin Kamu Kurum ve Kurulus Temsilcileri “Ustinliikler”
SWOT grubunda en yiiksek oncelik tastyan SWOT faktorii olarak “Bozulmamus
ve tstiin dogal kaynak degerleri” (0,0467) faktorinii diisinmektedir. Kamu
Kurum ve Kurulus Temsilcilerine gore “Firsatlar” SWOT grubundaki en
yiiksek oncelikli SWOT faktorii “Bdlgedeki bir ¢ok ekoturizm degeri” (0,0377)
iken, “Zayifliklar” SWOT grubunda “Her tirlii altyapt olanaklarinin
yetersizligi” (0,0251) ve “Tehditler” SWOT grubunda ise “Kurumlararast
koordinasyonsuziuk™ (0,0273) SWOT faktorleri en yiiksek oncelige sahiptir.

3.1.2.2. Cehennemdere Vadisinde Cikar ve Baski
Gruplar Temsilcilerine Ait Oncelikler

Cehennemdere Vadisindeki &rnek uygulama c¢aligmasinda, SWOT
gruplart ve her bir SWOT grubundaki SWOT faktorlerine yonelik tercih ve
hiikiim belirtmeleri istenen toplam 22 kisilik “Cikar ve Baski Gruplar
Temsilcileri” sunlardir: Mersin Dagcilik Kuliibii Bagkani, Mersin Turizm
Acentesi Yetkilisi, Tarsus Cevre, Kiiltiir ve Sanat Dernegi Temsilcisi, Tarsus
TEMA Temsilciligi Uyeleri (2 kisi), Tarsus Ticaret ve Sanayi Odasi
Temsilcileri (2 kisi), Tarsus Ziraat Odas1 Temsilcisi, Camliyayla Giizellestirme,
Kiiltiir ve Dayanisma Dernegi Baskani, Camliyayla Esnaf ve Sanatkarlar Odasi
Bagkani, Camliyayla Aricilar Dernegi Baskani, Camliyayla Kiiciikbas
Hayvancilar Dernegi Bagkan Yardimcisi, Camliyayla Esnaflart (2 kisi), Sebil
Kasabas1 Ormancilik Kooperatifi Baskani, Sarikavak Koyii Kooperatifi
Temsilcisi, Kérmenlik Koyli Kooperatifi Temsilcisi, Kisecik Koyii Kooperatifi
Temsilcisi, Meselik Kdyii Kooperatifi Temsilcisi, Cakirli Kdyii Kooperatifi
Temsilcisi ve Cavdarli Koyl Kooperatifi Temsilcisi.

Bu Cikar ve Baski Grubu Temsilcilerinin SWOT gruplar1 ve her bir
SWOT grubundaki SWOT faktorleri i¢in yaptiklar1 karsilastirmalara gore,



R’WOT Teknigi yardimiyla elde edilen oncelik degerleri Ek Tablo 10’da
gosterilmektedir.

Ek Tablo 10°da sunulan 6ncelik degerlerine gore, Cikar ve Baski Grubu
Temsilcileri i¢in en yiiksek oncelik tasiyan SWOT grubu “Ustiinliikler”
(0,3301) iken, bunu sirasiyla “Fwrsatlar” (0,3169), “Zayifliklar” (0,2151) ve
“Tehditler” (0,1379) SWOT gruplar1 takip etmektedir.

Cikar ve Baski Grubu Temsilcileri “Ustiinliikler” SWOT grubunda en
yiiksek onceligi “Ekoturizme ilgi duyan misafirperver halk” (0,0496) SWOT
faktoriine vermis iken, “Fursatlar” SWOT grubunda “Ekoturizmin ile yasanacak
kirsal kalkinma” (0,0447), “Zayifliklar” SWOT grubunda “Bdlgenin heniiz iyi
bir sekilde bilinmemesi” (0,0260) ve “Tehditler” SWOT grubunda
“Kurumlararasi koordinasyonsuzluk” (0,0239) SWOT faktorlerinin en yiiksek
oncelige sahip oldugunu diisiinmektedir.

3.1.2.3. Cehennemdere Vadisinde Yerel Yoneticiler ve
Yerel Halk Temsilcilerine Ait Oncelikler

Cehennemdere Vadisindeki Ornek uygulama caligmasina katilan ve
toplam 11 kisiden olusan “Yerel Yoneticiler ve Yerel Halk Temsilcileri”
sunlardan olusmustur: Camliyayla Belediye Bagkani, Sebil Belediyesi
Temsilcisi, Sarikavak Koyli Muhtari, Kisecik Koyli Muhtari, Sarikoyak Koyi
Muhtari, Cakirli Koyii Muhtari, Cavdarli K&yii Muhtar;, Kérmenlik Koyi
Azasi, Topakli Kdyii Azasi, Meselik Kdyii Azasi ve Belen Koyl Azast.

Yukarida siralanan Yerel Yoneticiler ve Yerel Halk Temsilcilerine
yaptirilan karsilastirmalara gore, R°”WOT Teknigi kullamilarak elde edilen
SWOT gruplar1 ve her bir SWOT grubu igerisindeki SWOT faktorlerine ait
oncelik degerleri Ek Tablo 11’de verilmektedir.

Ek Tablo 11°deki oncelik degerleri incelendiginde, Yerel Yoneticiler ve
Yerel Halk Temsilcilerine gore en yiiksek oncelik tasiyan SWOT grubunun
“Ustiinlikler” (0,3331) oldugu anlasilmaktadir. Bu SWOT grubunu sirastyla
“Zayfliklar® (0,2864), “Fwrsatlar” (0,2609) ve “Tehditler” (0,1196) SWOT
gruplar1 izlemektedir.

“Ustiinliikler> SWOT grubu kapsaminda “Ekoturizme ilgi duyan
misafirperver halk” (0,0583) SWOT faktorii, Yerel Yoneticiler ve Yerel Halk
Temsilcileri tarafindan en yiiksek oncelikli faktor olarak diigiiniilmektedir. Bu
temsilciler i¢in “Diisiik girisimcilik ve diigiik gelir diizeyi” (0,0374),
“Fkoturizmin ile yasanacak kirsal kalkinma” (0,0379) ve “Kurumlararasi
koordinasyonsuziuk” (0,0216) SWOT faktorleri ise, sirasiyla “Zayifliklar”,
“Fursatlar” ve “Tehditler” SWOT gruplarmin en yiiksek Oncelik tagiyan
faktorleridir.



. 3.1.2.4. Cehennemdere Vadisinde Ekoturistlere Ait
Oncelikler

Cehennemdere Vadisindeki ekoturizm potansiyelini degerlendirmeye
yonelik gerceklestirilen SWOT Coziimlemeleri sonucu elde edilen SWOT
gruplar1 ve her bir SWOT grubundaki SWOT faktorleri arasinda karsilastirma
yaptirilan “Ekoturistler” 9 kisiden olugsmaktadir.

Ekoturistlerin SWOT gruplar1 ve her bir SWOT grubundaki SWOT
faktorlerine yonelik yaptiklar1 karsilastirmalar veri alinarak, R"WOT Teknigi
hesaplamalariyla elde edilen dncelikler Ek Tablo 12’de sunulmustur.

Ek Tablo 12°de gériilecegi iizere, Ekoturistler “Ustiinliikler” (0,3541)
SWOT grubunu en yiiksek oOncelik tasiyan SWOT grubu olarak ifade
etmiglerdir. Bunu sirasiyla “Fwrsatlar” (0,3163), “Zayifliklar” (0,1824) ve
“Tehditler” (0,1471) SWOT gruplar takip etmistir.

Ekoturistlere gore , “Ustiinliikler” SWOT grubunda en yiiksek 6ncelikli
SWOT faktorii “Bozulmamis ve iistiin dogal kaynak degerleri” (0,0444) iken,
“Fursatlar” SWOT grubunda “Ekoturizmin ile yasanacak kirsal kalkinma”
(0,0416), “Zayifliklar” SWOT grubunda “Bolgenin heniiz iyi bir sekilde
bilinmemesi” (0,0221) ve “Tehditler” SWOT grubunda “Kurumlararasi
koordinasyonsuziuk™ (0,0223) SWOT faktorleri en yiiksek 6ncelige sahiptir.

3.1.2.5. Cehennemdere Vadisinde Uzmanlara Ait
Oncelikler

Cehennemdere Vadisindeki ekoturizm sektdriinii degerlendiren SWOT
Coziimlemelerinin sonucu olan SWOT gruplar1 ve her bir SWOT grubundaki
SWOT faktorlerinin dnceliklerini belirlemek iizere, Dogu Akdeniz Ormancilik
Arastirma Midirliginde c¢alisan ve 10 kisiden olusan “Arastirma
Uzmanlarina” karsilagtirmalar yaptirilmustir.

Bu uzmanlar tarafindan yapilan karsilagtirma verilerine gore, R”WOT
Teknigi ¢goziimlemelerinden elde edilen sonuglar Ek Tablo 13’de verilmektedir.

Uzmanlara gore en yiiksek oOncelikli SWOT grubu, 0,2998 oncelik
degeri ile “Ustiinliikler” olmustur. Bunu 0,2971 oncelik degeri ile “Firsatlar”,
0,2103 oncelik degeri ile “Zayiflikiar” ve 0,1928 oncelik degeri ile “Tehditler”
SWOT gruplari takip etmektedir.

Ote yandan uzmanlar igin “Ustiinliikler” SWOT grubundaki en yiiksek
oncelikli SWOT faktorii, 0,0431 oncelik degeri ile “Bozulmamus ve tistiin dogal
kaynak degerleri” faktoridiir. Buna karsm “Firsatlar” SWOT grubu igerisinde
“Fkoturizm igin yeni yerlerden olma” SWOT faktorii 0,0371 oncelik degeri ile
uzmanlardan en yiiksek onceligi almistir. Yine uzmanlar i¢in “Zayifliklar”
SWOT grubundaki 6ne ¢ikan SWOT faktori, 0,0268 oncelik degeri ile



“Fkoturizm potansiyelinin farkinda olmama” faktorudiir. “Tehditler” SWOT
grubunda ise  0,0273  oOncelik  degerine  sahip  “Kurumlararasi
koordinasyonsuzluk™ faktorii, uzmanlar tarafindan en yiiksek oncelikli SWOT
faktorii olarak diisiiniilmektedir.

3.1.2.6. Cehennemdere Vadisinde Genel Oncelikler

Yukarida agiklandigi iizere, Cehennemdere Vadisinde Kamu Kurum ve
Kurulus Temsilcileri, Cikar ve Baski Grubu Temsilcileri, Yerel Yoneticiler ve
Yerel Halk Temsilcileri, Ekoturistler ve Uzmanlardan olusan toplam 81 kisiye
“SWOT ve Ranking Bilgi Formlar” kullanarak, SWOT gruplar1 ve her bir
SWOT grubu igerindeki SWOT faktorlerine yonelik karsilastirmalar
yaptirilmistir. Elde edilen verilere dayali olarak R’"WOT Teknigi hesaplamalari
gergeklestirilmistir. Sonugta her bir katilimer i¢in, SWOT gruplarinin ve her bir
SWOT grubundaki SWOT faktorlerinin 6ncelik degerlerine ulasilmigtir.

Yine daha once vurgulandigi iizere, bu calismada katilimcilarin esit
agirliga sahip oldugu varsayildigi icin, tiim katilimcilara ait oncelik degerlerinin
aritmetik ortalamalar1 alinmistir. Boylece genel oncelikler itibariyle, SWOT
gruplar1 ve her bir SWOT grubundaki SWOT faktdrlerine ait 6ncelik degerleri
Ek Tablo 14’de sunuldugu sekilde elde edilmistir.

Ek Tablo 14’deki genel oOncelik degerleri dikkate alindiginda,
Cehennemdere Vadisindeki ekoturizm sektdriine yonelik 6rnek uygulama
caligmas1 sonucunda en yliksek dncelige sahip SWOT grubunun, 0,3258 6ncelik
degeri ile “Ustiinliikler” grubu oldugu anlasilmaktadir. Bunu sirastyla 0,2981
oncelik degeri ile “Firsatlar” SWOT grubu ve 0,2158 oncelik degeri ile
“Zayifliklar” SWOT grubu izlemektedir. “Tehditler” SWOT grubu ise, 0,1604
oncelik degeri ile diger SWOT gruplarma gore daha diisiik 6ncelige sahiptir.

Buna karsm her bir SWOT grubundaki SWOT faktérlerinin genel
oncelik degerleri incelendiginde, “Ustiinliikler” SWOT grubu iginde yer alan
SWOT faktorlerine ait 6ncelik degerlerinin ve oncelik siralamasi da Ek Tablo
14’de sunulmustur. Cehennemdere Vadisinde ekoturizm sektoriinii gelistirirken
yardime1 olacak bu “Ustiinliiklerden”, belirlenen o6ncelikleri dogrultusunda
faydalanma yoluna gidilmelidir. Vadiye yonelik ekoturizm gelistirme
stratejisinde belirlenen “Ustiinliikler” dikkate alinmali ve bunlarm tim
potansiyeli kullanilmalidir.

“Zayifliklar” SWOT grubu i¢indeki SWOT faktorlerine ait oncelik
degerleri ve oncelik siralamasi, Ek Tablo 14’de sunuldugu sekilde ortaya
cikmistir. Cehennemdere Vadisinde ekoturizm gelisimini olumsuz yo6nde
etkiledigi belirlenen “Zayifliklar”, belirlenen Oncelik sirasina gore bertaraf
edilmelidir. Bir bagka ifadeyle Ek Tablo 14’de siralanan “Zayiflikliar”,
“Ustiinliiklere” doniistiiriilmelidir. Vadideki ekoturizm gelistirme stratejisi,



belirlenen “Zayifliklarin™ tasidig1 olumsuzluklarin azaltilmasi veya yok edilmesi
yoniinde eylemler igermelidir.

“Fursatlar” SWOT grubu kapsamimdaki SWOT faktorlerine ait dncelik
degerleri ve oOncelik siralamasi ise yine Ek Tablo 14’de gosterilmistir.
Cehennemdere Vadisine ait ekoturizm stratejisinde, ekoturizm gelisimine
yardimc1 olacak bu “Firsatlarin” avantajlar1 iyi degerlendirilmeli ve her
birinden tam olarak faydalanma yoluna gidilmelidir.

“Tehditler” SWOT grubu igindeki SWOT faktorlerine ait Oncelik
degerleri ve Oncelik siralamasi ise Ek Tablo 14’de sunulmustur. Cehennemdere
Vadisine yonelik ekoturizm stratejisinde, ekoturizm gelisiminde karsilagilmasi
olas1 “Tehditlerin” farkinda olunmali ve bunlardan ka¢inilmalidir. Ek Tablo
14°deki her bir tehdit i¢in, dncelik sirasma gore 6nceden tedbirler alinmalidir.
Bu kapsamda siralanan bu “Tehditlerin”, “Fursatlara” donistiiriilmesine
calisiimalidir.

3.1.2.7. Cehennemdere Vadisi Igin Ekoturizm
Faktérlerinin Oncelik Siralamasi

Kamu Kurum ve Kurulus Temsilcileri, Cikar ve Baski Gruplari
Temsilcileri, Yerel Yoneticiler ve Yerel Halk Temsilcileri, Ekoturistler ve
Uzmanlarin Cehennemdere Vadisindeki ekoturizm potansiyeli ve kisitlari i¢in
yaptiklari kargilastirmalara dayali olarak, R’"WOT Teknigi yardimiyla belirlenen
genel Onceliklere gore, tim SWOT faktorlerinin oncelik siralamasi Ek Tablo
15°de sunulmaktadir.

Buna goére Cehennemdere Vadisinin ekoturizm sektorii agisindan
belirlenen istiinliikkler, zayifliklar, firsatlar ve tehditleri ile bunlara yonelik
katilimeilarm verdigi hitkiim ve oncelikler bir biitiin olarak dikkate alindiginda,
vadide ekoturizmin gelistirilmesine yonelik stratejilerde, planlamalarda ve
yonetimde g6z Oniinde tutulmasi gereken oncelikli faktorler ortaya konmustur.

Ik 10 faktdrii kapsayan oncelik siralamasi dikkate alindiginda, en
yiikksek &ncelige sahip ilk bes SWOT faktdrii “Ustiinliikler” SWOT
grubundadir. Bu durumda c¢alismaya Kkatilan temsilciler, Cehennemdere
Vadisinde izlenecek ekoturizm gelistirme stratejisinin “Ustiinliikler” SWOT
grubu i¢indeki SWOT faktorlerine dayali olmasi gerektigini ifade etmistir.

Cehennemdere Vadisindeki ekoturizm gelisimi agisindan 6nem tasiyan
ilk 10 faktoriin dahil oldugu bir diger SWOT grubu ise, “Firsatlar” grubudur.
Bu SWOT grubundan dort faktor, en yiiksek oOncelikli 10 faktoér arasina
girmigtir. Dolayisiyla katilimeilarin verdikleri hiikiimlere gore, Cehennemdere
Vadisindeki ekoturizm gelisiminde izlenecek stratejinin diger Oncelikli
faktorleri “Firsatlar” SWOT grubundan olmalidir.



3.2. Kopriili Kanyon Milli Parkina Yonelik Bulgular

Asagidaki alt bagliklarda oncelikle Kopriilii Kanyon Milli Parkina ait
SWOT Coziimlemeleri incelenmis, ardinda bu arastirma alanina ait R”WOT
Teknigi uygulama sonuglari ele alinmstir.

3.21. Koprili Kanyon Milli Parki igin SWOT
Cozumlemeleri

Cehennemdere Vadisinde gergeklestirilen SWOT Coziimlemelerindeki
ilkelere benzer sekilde, arastirma ekibi tarafindan oncelikle Kopriili Kanyon
Milli Parkindaki ekoturizm gelisimini etkileyen faktorleri belirlemeye yonelik
bir SWOT caligmasi yapilmustir.

Boylece Kopriilii Kanyon Milli Parkindaki ekoturizm sektorii igin
iistiinliikler, zayifliklar, firsatlar ve tehditler SWOT gruplarinin her birisi
icindeki SWOT faktorleri tespit edilmistir.

Cehennemdere Vadisi ile Kopriilii Kanyon Milli Parkinda yapilan
SWOT Coziimlemeleri sonucunda, her ne kadar bazit SWOT faktorleri farkli
olsa da, diger baz1 SWOT faktorlerinin her iki arastirma alani i¢in de ayni
oldugu gorilmistiir.

Kopriilii Kanyon Milli Parkindaki ekoturizm sektoriine yonelik SWOT
Coziimlemelerinde “Ustiinliikler” grubunda yer alan SWOT faktérleri Ek Tablo
16’da sunulmustur.

Kopriilii Kanyon Milli Parki ekoturizm gelisimi igin gergeklestirilen
SWOT Coziimlemelerinde “Zayifliklar” grubuna dahil olan SWOT faktérleri Ek
Tablo 17°de siralanmustir:

Kopriilli  Kanyon  Milli  Parkindaki  ekoturizm  sektoriinii
degerlendirmede esas aliman SWOT Cozliimlemelerinin “Firsatlar” grubunu
olusturan SWOT faktorleri ise Ek Tablo 18’de verilmistir.

Nihayet Kopriilii Kanyon Milli Parkindaki ekoturizm gelisimine ait
SWOT Coziimlemelerinin  “Tehditler” faktorleri ise Ek Tablo 19’da
gosterilmistir.

3.2.2. Képriilii Kanyon Milli Parki igin R'WOT Teknigi
Uygulama Sonuglari

Cehennemdere Vadisindeki uygulamalarda oldugu gibi, Kopriilii
Kanyon Milli Parkindaki ¢alismada da, oncelikle Kamu Kurum ve Kurulug
Temsilcilerine, Cikar ve Baski Grubu Temsilcilerine, Yerel Yoneticilere ve
Yerel Halk Temsilcilerine, Ekoturistlere ve Uzmanlara “SWOT ve Ranking Bilgi



Formlarr” kullanilarak SWOT gruplar1 ve her bir SWOT grubundaki SWOT
faktorlerine iliskin karsilagtirmalar yaptirilmistir. Buradan elde edilen veriler
daha sonra R’WOT Teknigi ile degerlendirilerek, her bir katilimcinin SWOT
gruplar1 ve faktorlerine verdigi oncelikler tespit edilmistir.

Cehennemdere Vadisinde oldugu gibi Kopriilii Kanyon Milli Parkindaki
uygulamalarda da, her bir katilimer esit dncelikli kabul edilmis ve bu nedenle
katilimeilara ait R’”WOT Teknigi oncelik sonuglarimin aritmetik ortalamalari
alinarak her bir katilime1 gruba ait dncelik degerleri ve genel dncelik degerleri
belirlenmistir.

Her bir katilimeir grup itibariyle elde edilen oOncelikler ve genel
oncelikler, agagidaki alt bagliklarda incelenmektedir.

3.2.2.1. Kopriili Kanyon Milli Parkinda Kamu Kurum ve
Kurulus Temsilcilerine Ait Oncelikler

Kopriilii Kanyon Milli Parkindaki ekoturizm gelisimine yonelik
potansiyelleri ve kisitlart ortaya koyan SWOT Coziimlemelerindeki SWOT
gruplart ve her bir SWOT grubu igerisindeki SWOT faktorlerine yonelik
oncelikleri belirleme ¢alismasina katilan ve toplam 40 kisiden olusan “Kamu
Kurum ve Kurulus Temsilcileri” sunlardir: Milli Parklar Sube Midiirligi
Temsilcisi (10 kisi), ORKOY Sube Miidirliigi Temsilcisi (4 kisi),
Agaclandirma Sube Miidiirliigii Temsilcisi (4 kisi), Manavgat Orman Isletme
Miidiirliigii Temsilcisi (5 kisi), Tasagil Orman Isletme Miidiirliigii Temsilcisi (6
kisi), Serik Orman Isletme Miidiirliigii Temsilcisi (4 kisi) ve Manavgat Tarim
Ilge Miidiirliigii Temsilcisi (7 kisi).

Bu temsilcilere yonelik olarak elde edilen R’WOT Teknigi
hesaplamalarina ait sonuglar Ek Tablo 20’de verilmektedir.

Kamu Kurum ve Kurulus Temsilcileri i¢in en yiiksek oncelik tasiyan
SWO grubu, “Ustiinlikler” (0,2654) grubudur. Bunu “Tehditler” (0,2536) ve
“Fursatlar” (0,2444) SWOT gruplar takip etmektedir. “Zayifliklar” (0,2367)
SWOT grubu ise Kamu Kurum ve Kurulus Temsilcilerinin en diisiik 6ncelikli
olarak diisiindiigii SWOT grubudur.

Kamu Kurum ve Kurulus Temsilcilerinin “Ustinliikler> SWOT
grubunda en yiiksek onceligi verdigi SWOT faktorii “Bozulmamis ve iistiin
dogal kaynak degerleri” (0,0358) olarak belirlenmistir. “Tehditler” SWOT
grubunda yer alan “Kurumlararasi koordinasyonsuzluk” (0,0314) SWOT
faktorii, Kamu Kurum ve Kurulus Temsilcilerine gore en yiiksek oncelikli
faktordiir. Bu temsilciler i¢in “Firsatlar” SWOT grubunun 6ne ¢ikan SWOT
faktori ise “Ekoturizmin ile yasanacak kirsal kalkinma” (0,0309) faktoriidiir.
Ayni temsilcilere gore “Bilimsel olmayan ekoturizm uygulamalarr” (0,0288)
SWOT faktorii ise, “Zayifliklar” SWOT grubunun en dnemli faktoriidiir.



3.2.2.2. Koprili Kanyon Milli Parkinda Cikar ve Baski
Gruplar Temsilcilerine Ait Oncelikler

Kopriili Kanyon Milli Parkindaki 6rnek uygulama ¢alismasina “Cikar
ve Baski Gruplar: Temsilcileri” olarak katilan ve SWOT gruplar1 ve her bir
SWOT grubundaki SWOT faktdrlerine yonelik karsilastirmalar yapan ve toplam
14 kigiden olusan temsilciler sunlardir: Antalya’daki Rehberler (4 kisi), Antalya
Toros Doga Sporlar1 Kuliibii Temsilcileri (3 kisi), Antalya Orman Miihendisleri
Odas1 Temsilcileri (3 kisi), Antalya Ziraat Miihendisleri Odas1 Temsilcileri (3
kisi) ve Tiirkiye Tabiatin1 Koruma Dernegi Temsilcisi.

Yukaridaki Cikar ve Baski Gruplar1 Temsilcilerinin SWOT gruplar ve
her bir SWOT grubu icerisindeki SWOT faktorlerine ydnelik yaptiklar:
kargilagtirmalara  dayali  olarak  gerceklestirilen =~ R’WOT  Teknigi
¢oziimlemelerinin sonuglar1 Ek Tablo 21°de sunulmustur.

Ek Tablo 21 incelendiginde, Cikar ve Baski Gruplarmin “Ustiinliikler”
(0,2600) SWOT grubunu en yiiksek Oncelikli grup olarak disiindiigi
anlagilmaktadir. Bu SWOT grubunu sirasiyla “Firsatlar” (0,2575), “Tehditler”
(0,2461) ve “Zayifliklar” (0,2364) gruplari takip etmektedir.

Cikar ve Baski Gruplar1 icin, “Ustiinliikler” SWOT grubundaki en 6nde
gelen SWOT faktorii “Bozulmams ve iistiin dogal kaynak degerleri” (0,0349)
iken, “Firsatlar” SWOT grubunda “Ekoturizmin ile yasanacak kirsal kalkinma”
(0,0314), “Tehditler” SWOT grubunda “Kurumlararasi koordinasyonsuzluk”
(0,0291) ve “Zayifliklar” SWOT grubunda ise “Bilimsel olmayan ekoturizm
uygulamalart” (0,0286) SWOT faktorleri en yiiksek dneme sahiptir.

3.2.2.3. Koprulii Kanyon Milli Parkinda Yerel Yoneticiler
ve Yerel Halk Temsilcilerine Ait Oncelikler

Kopriilii Kanyon Milli Parkinda calismaya katilarak bilgi formlarini
dolduran ve toplam 18 kisiden olusan “Yerel Yoneticiler ve Yerel Halk
Temsilcileri” sunlardir: Manavgat Kaymakami, Yesilbag kdyili muhtar1 ve azasi,
Bozyaka koyii muhtari, Altinkaya kdyii muhtar1 ve azasi, Karabiikk koyi
muhtari, Burmahan kdyii muhtari, Diizaga¢ koyli muhtari, Ballibucak koyii
muhtari, Sagirin koyli muhtari, Kirkkavak kdyii muhtar1 ve azasi, Degirmendzii
kdyii muhtar1 ve azasi, Gaziler koyili muhtar1 ve azasi ve Caltepe koyli muhtari.

Yukarida belirtilen Yerel Yoneticiler Yerel Halk Temsilcileri tarafindan
yapilan karsilagtirmalar goére, R’"WOT Teknigi yardimiyla belirlenen SWOT
gruplart ve her bir SWOT grubu icerisindeki SWOT faktorlerine ait oncelik
degerleri Ek Tablo 22°de gdsterilmektedir.

Buna gore Yerel Yoneticiler Yerel Halk Temsilcilerinin en yiiksek
oncelikli olarak diisiindiigic SWOT grubu “Firsatlar” (0,2863) grubudur. Bu



temsilciler ig¢in diger SWOT gruplarinin 6ncelik siras1 ise “Zayifliklar”
(0,2588), “Tehditler” (0,2460) ve “Ustiinliikler” (0,2089) seklindedir.

“Fursatlar” SWOT grubu kapsamunda “FEkoturizmin ile yasanacak
kirsal kalkinma” (0,0364) SWOT faktorli, Yerel Yoneticiler Yerel Halk
Temsilcileri tarafindan en yiliksek oncelikli faktor olarak gosterilmektedir. Yine
bu temsilciler i¢in “Her tirli altyapt olanaklarinmin yetersizligi” (0,0346),
“Kurumlararasi koordinasyonsuziuk” (0,0348) ve “Zengin tarihi ve kiiltiirel
miras degerleri” (0,0256) SWOT faktorleri ise, swrasiyla “Zayifliklar”,
“Tehditler” ve “Ustiinliikler” SWOT gruplarmin en yiiksek 6ncelik tasiyan
faktorleri olmustur.

3.2.2.4. Kopriilu Kanyon Milli Parkinda Ekoturistlere Ait
Oncelikler

Kopriili Kanyon Milli Parki ekoturizm gelisimini degerlendiren SWOT
Coziimlemelerindeki SWOT gruplarina ve her bir SWOT grubu igerisindeki
SWOT faktorlerine yonelik hiikiim belirten “Ekoturistlerin™ sayis1 2’dir.

Bu ekoturistlerin SWOT gruplarmi ve her bir SWOT grubu igerisindeki
SWOT faktorlerini karsilagtirmalariyla elde edilen veriler R”WOT Teknigi
yardimiyla degerlendirilmis ve Ek Tablo 23’de sunulan oncelik degerlerine
ulasilmigtir.

Ek Tablo 23 incelendiginde, ekoturistlerin en yiiksek oncelikli SWOT
grubu olarak “Ustiinliikler” (0,2792) SWOT grubunu diisiindiigii, bunu sirasiyla
“Fursatlar” (0,2565), “Zayifliklar’ (0,2532) ve “Tehditler” (0,2110) SWOT
gruplarmin takip ettigi anlasilmaktadir.

Yine ekoturistler icin, “Ustiinliikler” SWOT grubundaki esit oncelik
degerine sahip en yiiksek oncelikli SWOT faktorleri “Bozulmamis ve iistiin
dogal kaynak degerleri” ve “Ekoturizm etkinliklerine uygun alanlar” (0,0382)
faktorleridir. “Firsatlar” SWOT grubunda yer alan “Ekoturizm geligtirmeye
kuruluglarin arzusu” (0,0349) SWOT faktorii, ekoturistler i¢in en 6nde gelen
faktordiir. Buna karsin ekoturistler i¢in “Zayifliklar” SWOT grubundaki
“Bilimsel olmayan ekoturizm uygulamalar’” ve “Ekoturizm i¢in finanssal
kaynak yetersizligi” SWOT faktorleri esit oncelik degerlerine (0,0345) sahip
oncelikli faktorlerdir. Nihayet ekoturistler tarafindan “Tehditler” SWOT grubu
kapsamindaki “Kurumlararasi koordinasyonsuzluk” ve “Ekoturizm planlamada
olas1 basarisizliklar” SWOT faktorleri 0,0337 oncelik degerleriyle en 6nde
gelen faktorler olarak diistiniilmektedir.



3.2.2.5. Kopriilu Kanyon Milli Parkinda Uzmanlara Ait
Oncelikler

Kopriilii Kanyon Milli Parkindaki ekoturizm sektériine yonelik SWOT
Coziimlemeleri sonucu elde edilen SWOT gruplart1 ve her bir SWOT
grubundaki SWOT faktorlerinin dnceliklerini belirlemek tizere, Bati Akdeniz
Ormancilik Aragtirma Midirliigiinde goérev yapan ve 18 kigsiden olusan
“Arastirma Uzmany” hikkiim belirtmistir.

Bu uzmanlarin SWOT gruplar1 ve her bir SWOT grubundaki SWOT
faktorleri i¢in yaptiklari karsilagtirmalar veri olarak alinarak, R’”WOT Teknigi
uygulamalariyla elde edilen 6ncelik degerleri Ek Tablo 24°de gosterilmektedir.

Ek Tablo 24’¢ gore, uzmanlar i¢in en yiiksek oncelikli SWOT grubu
“Ustiinlikler” (0,2713) iken, bunu sirastyla “Firsatlar” (0,2586), “Tehditler”
(0,2551) ve “Zayifliklar” (0,2151) SWOT gruplari takip etmektedir.

Uzmanlar “Ustiinliikler” SWOT grubu kapsaminda en yiiksek onceligi
“Bozulmamis ve tistiin dogal kaynak degerleri” (0,0356) SWOT faktoriine
vermekte iken, “Fursatlar” SWOT grubunda “Yeni ekoturizm girigimci ve
birlikleri olugma” (0,0328), “Tehditler” SWOT grubunda “Yogun turizmle
ekolojik ve gevresel zararlar” (0,0323) ve “Zayifliklar” SWOT grubunda ise
“Fkoturizm i¢in yasal diizenlemelerin olmayisi” (0,0264) SWOT faktorlerini en
yiiksek oncelikli olarak diistinmektedir.

3.2.2.6. Képriilii Kanyon Milli Parkinda Genel Oncelikler

Kopriilii Kanyon Milli Parkindaki toplam 92 kisiden olusan Kamu
Kurum ve Kurulus Temsilcileri, Cikar ve Baski Grubu Temsilcileri, Yerel
Yoneticiler ve Yerel Halk Temsilcileri, Ekoturistler ve Uzmanlara yaptirilan
kargilagtirmalar sonucu elde edilen verilere dayali olarak, R’”WOT Teknigi
yardimiyla her bir katiimci icin SWOT gruplar1 ve her bir SWOT grubu
icerindeki SWOT faktdrlerine yonelik oncelik degerlerine ulasilmistir. Ardindan
daha once belirtildigi iizere, katilimcilar esit agirhiga sahip oldugu varsayilmis
ve tiim katilimcilara ait 6ncelik degerlerinin aritmetik ortalamalar1 alinmstir.

Boylece Kopriilii Kanyon Milli Parkindaki tim katilimcilarin SWOT
gruplar1 ve her bir SWOT grubundaki SWOT faktorlerine yonelik yaptiklari
kargilagtirmalar esas alinarak, R’WOT Teknigi hesaplamalar1 sonucu elde
edilen genel 6ncelik degerleri Ek Tablo 25’de verilmektedir.

Ek Tablo 25°deki genel dncelik degerlerine gore, Kopriilii Kanyon Milli
Parkindaki ekoturizm gelisimine yonelik drnek uygulama ¢aligmasina dahil olan
katiimcilar en yiiksek oOnceligi “Fursatlar” (0,2576) SWOT grubuna
vermektedir. Bunu sirastyla “Ustiinliikler” (0,2549) ve “Tehditler” (0,2503)
SWOT gruplar izlemektedir. “Zayifliklar” (0,2371) SWOT grubu ise, Kopriilii



Kanyon Milli Parkindaki katilimcilar igin nispeten daha az énem tagiyan SWOT
grubudur.

Ote yandan “Ustiinliikler”, “Zayifliklar”, “Firsatlar” ve “Tehditler”
SWOT grubu igerisindeki SWOT faktorlerinin genel oncelik degerleri de Ek
Tablo 25°de sunulmaktadir.

3.2.2.7. Képriilii Kanyon Milli Parki igin Ekoturizm
Faktoérlerinin Oncelik Siralamasi

Kopriilii Kanyon Milli Parkindaki ekoturizm sektoriinii degerlendirmek
lizere bu ¢alismaya katilan Kamu Kurum ve Kurulus Temsilcileri, Cikar ve
Baski Gruplar1 Temsilcileri, Yerel Yoneticiler ve Yerel Halk Temsilcileri,
Ekoturistler ve Uzmanlarm yaptiklar1 karsilastirmalara gére, R’”WOT Teknigi
kullanilarak elde edilen tim SWOT faktorlerinin genel oncelik degerleri ve
oncelik siralamasi Ek Tablo 26’da sunulmustur.

Boylece Kopriilii Kanyon Milli Parkinda ekoturizmin gelistirilmesine
yonelik olarak katilimci yaklagimla gerceklestirilen bu ¢oziimlemelere gore,
ekoturizm gelistirme stratejilerinde dikkate alinmasi gereken oncelikli faktorler
tespit edilmistir.

3.3. Cehennemdere Vadisi ve Kopriilu Kanyon Milli
Parkina Yonelik Bulgularin Karsilagtiriimasi

Asagidaki alt basliklarda oncelikle Cehennemdere Vadisi ve Kopriilii
Kanyon Milli Parki i¢in gerceklestirilen SWOT Coziimlemelerine ait bulgular,
ardindan bu arastirma alanlarindaki ekoturizm faktorlerinin 6ncelik siralamasina
yonelik bulgular karsilastirilmustir.

3.3.1. Cehennemdere Vadisi ve Koépriilu Kanyon Milli
Parkindaki SWOT Cozimlemelerine Yonelik Bulgularin
Karsilagtinimasi

Yukaridaki boliimlerde agiklandigr lizere, bu ¢aligma kapsaminda proje
ekibi tarafindan Cehennemdere Vadisi ve Kopriili Kanyon Milli Parkinda
ekoturizm gelisimine yonelik mevcut durumu ortaya koymak iizere, dncelikle
bir SWOT Coziimlemesi yapilmistir. Boylece her iki calisma alanindaki
ekoturizm sektoriine yonelik stratejilerin dikkate almasi gereken distiinliikler,
zayifliklar, firsatlar ve tehditlerin neler oldugu tespit edilmistir. Asagida her bir



SWOT grubu itibariyle Cehennemdere Vadisi ve Kdopriilii Kanyon Milli Parki
arasindaki benzerlikler ve farkliliklar ele alinmigtir.

3.3.1.1. Cehennemdere Vadisi ve Koprulu Kanyon Milli
Parkindaki “Ustiinliikler’ SWOT Grubunun Karsilagtiriimasi

Ek Tablo 27°de Cehennemdere Vadisi ve Koprilii Kanyon Milli
Parkindaki  ekoturizm  sektoriiniin  gelistirilmesiyle  ilgili ~ SWOT
Coziimlemelerine ait “Ustiinliikler” SWOT grubu igerisindeki SWOT faktorleri
kargilagtirilmustir.

Ek Tablo 27’ye gore Cehennemdere Vadisi ve Kdpriilii Kanyon Milli
Parki, ekoturizm sektdriine yonelik sahip olduklar1 “Ustiinliikler” agisindan
oldukca “benzerlikler” tasimaktadir.

Nitekim her iki arastirma alani da bozulmamis ve istiin dogal kaynak
degerleri olarak daglara, nehirlere, cayirlara, gollere, selalelere, ilging jeolojik
olusumlara, panoramik noktalara, flora ve fauna zenginligine sahiptir.

Bunun yaninda tarihi yerler, tarihi yapilar, arkeolojik yerler ve
buluntular, folklorik degerler, gog¢ebe hayvanciliga dayali yaylacilik, el
sanatlari, festival ve panayirlar, bilimsel yerler, yerel yemekler ve igecekler,
spor etkinliklerine uygun alanlar, geleneksel tarim... vb. zengin tarihi ve
kiiltiirel miras degerleri bu alanlar1 ekoturizm agisindan giiglii kilmaktadir.

Tipik Akdeniz iklimine sahip her iki alan da, yilin dért mevsiminde
ekoturizm etkinliklerine imkan vermektedir.

Ote yandan her iki arastirma alaninda da turizmin 6nemini anlamus,
ekoturizme ilgi duyan ve bolgelerinde ekoturizmin gelistirilmesine sicak bakan
bir yerel toplum bulunmaktadir.

Hem Cehennemdere Vadisinde hem de Kopriilii Kanyon Milli Parkinda
cok cesitli ekoturizm etkinliklerine uygun alan bulunmaktadir. Bu etkinliklere
ornek olarak; kus gozleme, yaban hayati gozleme, flora kesif yiirtiyiisii, sportif
doga yiirliylisii, odun dis1 orman iiriinleri kesif ve faydalanma gezisi, doga kesif
yiirliyiisii, yolda bisiklet turu, kano ile yolculuk yapma, kayik ile yolculuk
yapma, sal ile yolculuk yapma, sirt cantasi ile yolculuk yapma, at ile yolculuk
yapma, kir ylriyiisii, patikada dag bisikletciligi, doga fotografciligli, kamp
yapma, dagcilik/kaya tirmanma, yol bulma sporu, magaracilik, kirda kayak
yapma, ATV araciin kullanimi, ilging yerleri gezme... vb. etkinlikler
sayilabilir.

Bunun yaninda her iki arastirma alani da iyi bir ulasim agina sahip olup,
biiyiik yerlesim yerlerine ve havaalanlarma yakinliklariyla dikkat gekmektedir.

Bununla birlikte Cehennemdere Vadisi ve Kopriilii Kanyon Milli
Parkindaki ekoturizm sektériiniin “Ustiinliikleri” yoniinden baz1 “farkliliklar”
da mevcuttur.



Nitekim Kopriilii Kanyon Milli Parki halen ulusal ve uluslararas
Olgekte kitle turizmine agik olmasina ragmen, Cehennemdere Vadisinin heniiz
turizmin gelismedigi korunan bir alan (Av-Yaban Hayat: Koruma ve Uretme
Alani, Yaban Hayati Koruma Sahasi) olmasi onu ekoturizm gelisimi yoniinden
yeni bir aday ekoturizm bolgesi haline getirmektedir.

Her ne kadar Kopriili Kanyon Milli Parki igin de gegerli olmasina
ragmen, bu alan i¢in yapilan SWOT Coziimlemelerine dahil olmayan
iniversiteler ve arastirma kurumlarmin varligi konusu, Cehennemdere Vadisi
icin dnemli bir avantaj olarak diisiiniilmiistiir. Nitekim Cehennemdere Vadisini
icine alan bolgede gérev yapan iiniversiteler (Mersin Universitesi, Cukurova
Universitesi ve Cag Universitesi) ve arastirma kurumlar1 (Dogu Akdeniz
Ormancilik Arastrma Midiirliigii, Toprak ve Su Kaynaklar1 Arastirma
Miudirligli), bolgede ekoturizmin gelistirilmesi  yOniinde arastirmalar
yapabilmeleri agisindan dnemlidir.

Buna karsin Kd&priilii Kanyon Milli Parki gegmisten bu yana korunan
alan statiisiine (Milli Park) sahip taninan bir yerdir. Cehennemdere Vadisinin ise
tanitim eksikligi bulunmaktadir.

Kopriiliit Kanyon Milli Parkinda gegmis yillarda diinya bankasi destekli
biyolojik ¢esitligi ve dogay1 korumaya yonelik katilimei planlamanin yapildigi,
ekoturizm uygulamalarinin da desteklendigi bir proje yiiriitiilmiistiir. Bu
calisma, Kopriili Kanyon Milli Parkina yonelik ekoturizm gelisimi i¢in bir
deneyim saglamistir. Cehennemdere Vadisinde ise ekoturizm sektoriiyle ilgili
her ne kadar ge¢cmiste arastirma projeleri yiiriitiilse de, herhangi bir uygulama
caligmas1 yapilmamuistir.

3.3.1.2. Cehennemdere Vadisi ve Kopriilu Kanyon Milli
Parkindaki “Zayifliklar’ SWOT Grubunun Karsilastiriimasi

Cehennemdere Vadisi ve Kopriili Kanyon Milli Parkina ydnelik
ekoturizm gelisimi i¢in  gergeklestirilen SWOT  Coziimlemelerindeki
“Zayifliklar” SWOT grubu igerisindeki SWOT faktorlerinin karsilastirilmast Ek
Tablo 28’de sunulmaktadir.

Buna gore Cehennemdere Vadisi ve Kopriili Kanyon Milli Parkindaki
ekoturizm sektoriiniin geligimi igin kisit olusturan “Zayifliklarin” ¢ogu konuda
“benzerlikler” tagidig1 goriilmektedir.

Her seyden once iilkemizde ekoturizm konusunda kapsamli bir yasal
diizenlemenin olmayis1 hem bu arastirma alanlar1 hem de diger potansiyel
ekoturizm alanlar1 i¢in 6nemli bir eksikliktir.

Hem Cehennemdere Vadisinde hem de Kopriilii Kanyon Milli Parkinda
konaklama, kanalizasyon, ¢0p toplama, atik bertaraf, kotii satith kaplamali
yollar, tanitim ve trafik isaretlerinin olmayisi, cep telefonu kapsam alani... vb.



altyapr olanaklar1 yetersizdir. Bu durum ekoturizm gelisimini olumsuz
etkileyecektir.

Ulkemizde ekoturizm gelisimini tesvik edecek finanssal kaynaklarm
yetersiz olusu, arastirma alanlar i¢in oldugu kadar diger potansiyel ekoturizm
gelistirme alanlar1 icin de, ekoturizmin gelisimini engelleyen bir diger
faktordiir.

Cehennemdere Vadisi ve Kopriilii Kanyon Milli Parki bolgelerinde
girisimeilik ve gelir diizeyinin digiikliigli, ekoturizm gelisini olumsuz
etkilemektedir.

Cehennemdere Vadisinde ekoturizm konusunda kamu ve 6zel sektoriin
deneyimi bulunmamaktadir. Benzer sekilde, her ne kadar kitle turizmi
konusunda gelismis olsa da, Kopriili Kanyon Milli Parkinin bulundugu
Antalya’da da ekoturizm konusunda profesyonel olarak ¢alisan kamu ve 6zel
sektor kuruluslart mevcut degildir.

Hem Cehennemdere Vadisinde hem de Kopriilii Kanyon Milli Parkinda
tanitim, kalifiye kilavuzluk hizmetleri, turizm biirosu vb. ekoturizm igin gerekli
olanaklarm ve hizmetler yetersizdir.

Ote yandan Cehennemdere Vadisi ve Kopriilii Kanyon Milli Parkinda
bir ¢cok ekoturizm etkinliginin gerceklestirilebilecegi alanlarin heniiz farkinda
olunmamasi, bu bolgelerdeki ekoturizm potansiyelinden faydalanmay1
engellemektedir.

Cehennemdere Vadisi ve Kopriilii Kanyon Milli Parkinin ekoturizm
sektoriinlin gelisimi yoniinden tasidig1 “Zayifliklar” arasinda bazi “farkliliklar”
bulundugu da goriilmektedir.

Yine Cehennemdere Vadisinde Kamu, Cikar ve Baski Gruplari, Yerel
Yoneticiler ve Uzmanlarin isbirligi icinde gergeklestirilecek bir ekoturizm
gelistirme anlayis1 heniiz bulunmamaktadir.

Cehennemdere Vadisinin bir diger olumsuzlugu ise wulusal ve
uluslararasi diizeyde heniiz iyi bir sekilde tanitiminin yapilmamis olmasi iken,
Kopriili Kanyon Milli Parkinin turizmin gelistigi bir bélgede olmasi nispeten
dahi iyi bilinmesini saglamaktadir.

Daha 6nce bahsedilen Kdpriilii Kanyon Milli Parkinda uygulanan diinya
bankas1 destekli proje, yerel toplumun beklentilerini yeterince karsilamamigtir.
Bu durum Kopriilii Kanyon Milli Parki dahilinde yasayan halkin ekoturizm
gelisimine bakigini  olumsuz etkileyebilecegi igin, olumsuzluk olarak
gOrilmistiir.

Nihayet Kopriili Kanyon Milli Parkinin halen kitle turizmi amagh
kullamlmasi1 da, bu bolgedeki ekoturizm sektoriiniin gelisimini engelleyici bir
diger faktordiir.



3.3.1.3. Cehennemdere Vadisi ve Kopriilu Kanyon Milli
Parkindaki “Firsatlar’ SWOT Grubunun Karsilagtirnimasi

Ek Tablo 29’da Cehennemdere Vadisi ve Koprilii Kanyon Milli
Parkindaki ekoturizm gelisimine yonelik gerceklestirilen SWOT Coziimlemeleri
sonucu elde edilen “Firsatlar” SWOT faktorlerinin - karsilastirilmasi
sunulmaktadir.

Ek Tablo 29 incelendiginde, Cehennemdere Vadisi ve Kopriilii Kanyon
Milli Parkinin, ekoturizm gelisimi agisindan tasidiklan “Firsatlarin bir faktor
hari¢ tamaminin birbirine “benzedigi” anlasilmaktadir.

Cehennemdere Vadisi ve Kopriili Kanyon Milli Parkinda ekoturizm
gelisimi sonucu, yeni ekoturizm acenteleri ve ekoturizm birlikleri olusacaktir.

Her iki alanda da ekoturizmin yerel ekonomiyi canlandirmasi, istihdam
ve gelir olanaklarini arttirmasi sonucu kirsal kalkinma saglanacaktir.

Diinyada ve Tiirkiye’de ekoturizmin giderek popiilerlik kazanmasi
sonucu ekoturizme yonelik artan ilgi, bu arastirma alanlarindaki ekoturizm
gelisimi i¢in bir firsat olarak diisiiniilmektedir.

Hem Cehennemdere Vadisinde hem de Kopriilii Kanyon Milli Parkinda
kesfedilmemis bir ¢ok ekoturizm degerinin bulunmasi, bir diger avantajdir.

Her iki arastirma alaninda da isgiliciiniin ve konaklama yerlerinin ucuz
olmasi, ekoturizm geligimini olumlu etkileyen faktorlerdir.

Cehennemdere Vadisi ve Kopriilii Kanyon Milli Parki, orman alanlar
itibariyle zengindir. Orman alanlarmin islevsel planlamasinda ekoturizm
sektoriine ayrilacak alanlarin belirlenerek, ormanlarin ekoturizm gelisimi
yoniinde kullanimi ve yonetimi saglanabilecektir.

Bu arastirma alanlarindaki ekoturizmin uygun bir sekilde gelistirilmesi
icin Kamu Kurum ve Kuruluslar, Cikar ve Bask1 Gruplari, Yerel Yoneticiler ve
Yerel Halk, Ekoturistler ve Uzmanlarin arzusu, bir firsat olarak goriilmektedir.

Ote yandan her iki arastirma alanina da hava, deniz, kara ve demiryolu
vasitasiyla kolaylikla ulagabilme imkani bulunmaktadir. Bu durum ekoturizm
sektorii i¢in 6nemli bir {istinliktiir.

Buna karsin Cehennemdere Vadisi ve Kopriilii Kanyon Milli Parkindaki
ekoturizm sektoriiniin gelistirilmesine ait “Firsatlar” yoninden “farklilik”
durumu da bulunmaktadir.

Nitekim Cehennemdere Vadisi turizme agilmamig ve nispeten
korunmus dogal, tarihi ve kiiltiirel degerleriyle, daha kalabalik ve popiiler
ekoturizm yerlerine alternatif yeni yerlerden birisinin olmas1 6zelligi ile dikkat
cekmektedir. Kopriilii Kanyon Milli Parki ise, daha once belirtildigi tizere
yogun turizme acilmis bir bolgedir.

Ancak turizmin gelistigi bir bolge olmasiyla turizm sektoriinde
deneyimli bir yore halki bulunmakta ve bu durum Koépriili Kanyon Milli
Parkinda firsata doniismektedir.



3.3.1.4. Cehennemdere Vadisi ve Kopriilu Kanyon Milli
Parkindaki “Tehditler’ SWOT Grubunun Karsilagtinnimasi

Cehennemdere Vadisi ve Kopriilii Kanyon Milli Parki igin ekoturizm
sektoriiniin gelisimine yonelik SWOT Coziimlemelerindeki “Tehditler” SWOT
grubu igerisindeki SWOT faktorlerine ait karsilastirmalar Ek Tablo 30°da
sunulmaktadir.

Ek Tablo 30 incelendiginde, Cehennemdere Vadisi ve Kopriilii Kanyon
Milli Parkindaki ekoturizm sektOriiniin  gelisimini olumsuz etkileyen
“Tehditlerin” yine bir ¢ok konuda “benzerlikler” tasidigi anlagilmaktadir.

Cehennemdere Vadisi ve Kopriili Kanyon Milli Parkinda ekoturizm
gelisimiyle yogun turist akist sonucu yerli halkin kimliginin, kiltiiriiniin ve
sosyal yasaminin olumsuz yonde etkilenmesi tehlikesi bulunmaktadir.

Yine bu alanlara tagima kapasitesinin {izerinde turist akisi sonucu hava
kirliligi, su kirliligi, giiriiltii, endemik tirlere yonelik yasadigi ticaret ve
kagakeilik, faunaya bozucu etkiler, arkeolojik ve tarihi alanlara zarar, kat1 ve
sivi atiklar, erozyon, kagak avcilik ve balik¢ilik, orman yanginlari vb. ekolojik
ve gevresel zararlar olugmasi riski gz oniinde tutulmalidir.

Her iki arastirma alami i¢in de ekoturizmle ilgili kurum ve kuruluslar
arasinda olabilecek koordinasyon eksikliginin farkinda olunmalidir.

Aragtirma  alanlarmmda  ekoturizm  gelismesinin iyl sekilde
planlanmamasi, ekoturizm kavraminin tam olarak uygulanmamasina ve
arzulanan ekoturist tiplerinin alana ¢ekilememesine yol agacaktir.

Turizm firmalarmin ekoturizmin gelistirilmesine yonelik ortak bir
stratejiye sahip olmamalari, her iki arastirma alaminda da ekoturizm gelisine
sorun teskil edecektir.

Ayrica kontrolsiiz ve bilingsiz ekoturlar sonunda turistlerin can ve mal
kayiplarinin artmasi1 da, aragtirma alanlarmin kotii sohrete sahip olmalarina
neden olacaktir. Boylece bu boélgelerde, ekoturizm sektoriinden beklenen
faydalara ulasilamayacaktir.

Buna karsin Cehennemdere Vadisi ve Kopriilii Kanyon Milli Parkinda
ekoturizm gelisimi agisindan mevcut “Tehditler” arasinda bir takim
“farkhiliklar” da bulunmaktadir.

Nitekim Cehennemdere Vadisindeki ekoturizm gelisimi i¢in Oncelikli
diisliniilen bir tehdit, iilkemizin ve diinyanin diger yerlerinde kurulmus
ekoturizm alanlari ile rekabet etme konusudur.

Cehennemdere Vadisindeki ekoturizm sektorii i¢in bir diger sorun teskil
edebilecek tehdit, ekoturizm gelismesi sonucu olusacak istihdam imkani ile
bolgeye olabilecek yogun goctiir.

Ulke ve bolge ekonomisinin gelisme dnceliklerinde olas1 degisiklikler
de, Cehennemdere Vadisindeki ekoturizm gelisimini olumsuz etkileyebilecek
bir diger tehdit konusudur.



Buna karsin Kopriilii Kanyon Milli Parki ekoturizm sektorii igin ise,
dikkate alinmas1 gerektigi diigiiniilen bir tehdit, bdlgenin yasal statiisiiniin 6nem
ve avantajlarinin yore halkina yeterince anlatilamamasi sonucu ortaya cikan
yanlig arazi kullanimidir.

Yine Kopriiliit Kanyon Milli Parkindaki ekoturizm gelisimi 6niindeki bir
diger tehlike, bolgedeki kontrolsiiz otlatma, kontrolsiiz turizm, kagak kesimler
ve kacgak yapilasma gibi yasa dis1 uygulamalarla bdlgenin ekoturizm
potansiyelinin kisa siirede yitirilme tehlikesidir.

Bolgedeki turizmle ilgili kurumlar arasindaki yasal yetki karmagasimin
ekoturizmin planli gelismesini engellemesi konusu da, Kopriilii Kanyon Milli
Parkindaki ekoturizm sektorii igin bir diger tehdittir.

3.3.2. Cehennemdere Vadisi ve Kopriilu Kanyon Milli
Parkindaki Ekoturizm Faktérlerinin Oncelik Siralamasina
Yonelik Bulgularin Karsilagtirnimasi

Cehennemdere Vadisinde ve Kopriilii Kanyon Milli Parkinda ekoturizm
sektoriiniin gelisimine yonelik Kamu Kurum ve Kurulus Temsilcileri, Cikar ve
Baski Gruplar1 Temsilcileri, Yerel Yoneticiler ve Yerel Halk Temsilcileri,
Ekoturistler ve Uzmanlar tarafindan yapilan karsilastirmalar esas alinarak
R’WOT Teknigi yardimiyla elde edilen genel oncelik degerleri dikkate
alindiginda, oncelikli ilk 10 SWOT faktorlerinin karsilastirilmasi Ek Tablo
31’de verilmektedir.

Buna gore alanin korunan dogal yapisi ve iistiin dogal kaynak degerleri,
hem Cehennemdere Vadisi hem de Kopriilii Kanyon Milli Parkinda ekoturizm
sektorii geligim stratejisinin en dnemli faktorii durumundadir.

Sahip oldugu dogal kosullari ile aragtirma alanlari, dort mevsim
ekoturizm imkani saglamaktadir. Bu oOzellik, her iki arastirma alamindaki
ekoturizm stratejisi i¢in de, oncelikli ilk 10 faktdr arasindadir.

Ekoturizm gelisimi sonucu yasanacak istihdam ve gelir artisiyla bolge
ekonomisindeki canlanma, hem Cehennemdere Vadisi hem de K&priili Kanyon
Milli Parkindaki ekoturizm sektorii stratejileri igin 6nem tagiyan ilk 10
faktérden biri olmustur.

Ote yandan her iki arastirma alanina da hava, deniz, kara ve demiryolu
vasitasiyla kolaylikla ulasilabilmektedir. Bu firsat, her iki arastirma alanindaki
ekoturizm gelistirme stratejisini i¢in de oncelikli faktorlerdendir.

Bu arastirma alanlarinin ekoturizm gelisimi ydniinden bir diger onde
gelen faktorii ise, kesfedilmemis bir ¢ok ekoturizm degerleridir. Nitekim bu
avantaj, her iki arastirma alaninin ekoturizm stratejisi i¢in de, oncelikli ilk 10
faktor arasinda gorilmektedir.



Buna karsin Cehennemdere Vadisindeki ekoturizm gelisme stratejisi
acisindan oncelikli ilk 10 faktér arasindaki diger konular ise; ekoturizmin
Oonemini anlamig ve bdlgede ekoturizm gelisimini destekleyen misafirperver
yerel toplum, nispeten korunmus temiz ve saglikli ortam, gesitli ekoturizm
etkinliklerinin uygulanmasina elverigli alanlarin varligi, kitle turizminin
bulunmadigi yeni bir kirsal turizm bolgesi olmasi ve yeni bir alternatif
ekoturizm uygulama alani olarak dikkat ¢cekmesidir.

Kopriili Kanyon Milli Parkindaki ekoturizm stratejisinde goz Oniinde
tutulmasi gerek diger dncelikli faktorler olarak ise; ekoturizmle ilgili kurum ve
kuruluslar arasinda koordinasyon olmamasi sorunu, yeni ekoturizm
girigimcilerinin ve birliklerinin olugmasi, bolgenin sahip oldugu zengin tarihi ve
kiiltiirel miras degerleri, ekoturizme ait popiilerligin giderek artmasi ve o6zel
sektoriin ekoturizmi gelistirme yoniinde ortak bir stratejiye sahip olmamalari
ortaya ¢ikmustir.

4. TARTISMA VE SONUCLAR

SWOT Coziimlemeleri, icsel (listiinliikler ve zayifliklar) ve digsal
(firsatlar ve tehditler) ortamlarin incelenmesini saglamaktadir. SWOT
Coziimlemeleri sonucunda, strateji belirlemeyle en ¢ok ilgili faktdrlerin bir
listesi elde edilmektedir. Bir bagka ifadeyle SWOT Coziimlemeleri, SWOT
faktorlerinin genelde sadece kalitatif incelemesini igermektedir. SWOT
faktorlerinin 6nemini (6nceligini, agirhgini) sayisal olarak belirleme yetenegi
yoktur. Oysa bir karar verme durumunda ve planlamada sayisal verilere ihtiyag
duyulur. Bu nedenle planlama siirecinde, SWOT Coziimlemeleri etkin sekilde
gergeklestirilemez ve planlamada SWOT Coéziimlemelerinden yeterince
faydalamlamaz.

Bu calismada, SWOT (Ustiinliikler, Zayifliklar, Firsatlar ve Tehditler)
Coziimlemeleri ile Cok Olgiitlii Karar Verme Tekniklerini bir araya getiren bir
melez teknik olan R°”WOT Teknigi kullanilmistir. Bu teknik SWOT gruplarinin
ve her bir SWOT grubu igindeki SWOT faktorlerinin Oncelikleri ve Onem
sirasinin ~ belirlenmesinde, Ranking Teknigi ve Dogrusal Kombinasyon
Teknigini birlikte kullanan kombine bir yaklagimdir.

Bir sektoriin veya firmanin gelecegi icin en Onemli igsel ve digsal
faktorler, SWOT Coziimlemelerinde ortaya konmaktadir. R”WOT Tekniginde,
dort SWOT grubu ve her bir gruptaki SWOT faktorlerine sayisal degerler
verilmek suretiyle SWOT Coziimlemeleri daha analitik hale getirilmektedir.
R’WOT Teknigi kullanimiyla, karar verici iistiinliikler, zayifliklar, firsatlar ve
tehditlerin sayisal degerlerinin ne oldugunu ortaya koymaktadir. Boylece bu
teknik SWOT Coziimlemelerinde kullanilan faktdrler i¢in sayisal oncelikler



ortaya koymakta ve bu faktorleri Olciilebilir ve birbiriyle karsilastirilabilir
yapmaktadir.

SWOT Coziimlemeleri tamamlandiktan ve R’WOT Teknigine dayali
olarak Oncelikler belirlendikten sonra, toplanan bilgilerden faydalanmak
onemlidir. Ustiinliiklere dayal1 olarak ve bunlarin tiim potansiyelini kullanarak
hareket edilmelidir. Zayifliklarin ya tasidigi riskler minimize edilmeli ya da
bunlarin istesinden gelecek sekilde iizerlerinde degisiklik yapilmalidir.
Zayifliklar miimkiin oldugunca istiinliikklere doniistiiriilmelidir. Ardindan
sektdriin oniinde bulunan her firsattan yararlanmak amaglanmalidir. Sonrasinda
amaglara ulasma yoniinde mevcut tehditlerin farkinda olunmali ve bu tehditlerin
firsatlara doniistiiriilmesine ¢aligilmalidir.

Boylece R’WOT Teknigi kullanarak bir sektére veya firmaya yonelik
stratejilerin belirlenmesi ve oOnceliklendirilmesi sonucu, mevcut durumda ve
gelecekte ne yapilacagi ve nigin yapilacagi belirlenmekte ve ana faaliyetler tam
olarak tammlanabilmektedir. Bunun yaninda gelisme yoniinde en biiyiik
avantajlarin neler oldugu ve hangi konularda degisiklik yapilmaya ihtiyag
duyuldugu da ortaya ¢ikmaktadir.

Sunulan R’WOT Teknigi, farkli stratejik planlama durumlari i¢in uygun
bir aractir. Ekoturizm stratejilerinin belirlenmesi ve 6nceliklendirilmesi ile ilgili
bu oOrnek uygulama caligmast da, sunulan metodolojinin faydaliligim
gOstermistir.

R’WOT Teknigi ile hesaplama siirecine, ilgili tiim gruplarm katkisimin
alinmasi onemlidir. Zira farkli gruplara ait olas1 farkli bakis acilari, saglikli
sonuglar alabilmek agisindan faydali olabilir.

SWOT Coziimlemeleri ve ardindan R’WOT Teknigi uygulamalar
sadece bir kez yapilip, gelecekte bir daha tekrar edilmemezlik yapilmamalidir.
Sektoriin  bulundugu ortam zaman igerisinde siirekli degisecegi igin, bu
¢cozlimlemenin de sektdr i¢in siirekli bir uygulama olmasi gereklidir.

Ekoturizm sektoriine yonelik potansiyel alanlarda, ekoturizmi
planlamak, diizenlemek, izlemek ve degerlendirmek i¢in, oncelikle ekoturizm
stratejilerinin belirlenmesi ve dnceliklendirilmesine ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu
stratejinin sorumlu ve siirdiiriilebilir bir sekilde ilgili bolgelerin gelismelerini
kolaylastirmasi1 gereklidir. Hizli, plansiz ve yetersiz gelismelerle ortaya ¢ikan
hatalardan ve geri doniilmez zararlardan kaginilmalidir.

Bu arastirmada mevcut {stiinliikler, zayifliklar, firsatlar ve tehditler
ortaya konularak, Cehennemdere Vadisi ve Kopriili Kanyon Milli Parkinda
ekoturizm  stratejilerinin - belirlenmesi  ve  Onceliklendirilmesi  islemi
gergeklestirilmistir. Boylece bu alanlardaki ekoturizmin gelistirilmesine yonelik
Oneriler gelistirmistir.

Yapilan SWOT Coziimlemeleri her iki arastirma alaninin da ekoturizm
potansiyelinin yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim bu arastirma
alanlarmin 6zellikle bozulmamis ve iistiin dogal kaynaklari, zengin ve tarihi



kiiltiirel miras degerleri, tiim yil boyu ekoturizme etkinliklerine uygun iklimi,
ekoturizmi destekleyen yerli halki, ekoturizm etkinliklerine uygun alanlari, iyi
bir ulasim agma sahip olmalari, yerlesim yerlerine ve havaalanlarina
yakinliklar1 “iistiinliikler” kapsaminda sayilabilecek 6zellikleridir.

Aragtirma alanlarindaki ekoturizm sektoriiniin gelistirilmesine yonelik
stratejilerde, yukarida sayilan bu gii¢lii yanlarindan tam olarak faydalanmali ve
daha da gelistirilmesine ¢aligiimalidir.

Cehennemdere Vadisi ve Kopriili Kanyon Milli Parkinda ekoturizm
gelisimini zorlastirict bazi “zayifliklar” da vardir. Bu kapsamda alanlarda
ekoturizm etkinliklerine uygun alanlarin heniiz farkinda olunmamasi,
ekoturizme yonelik deneyim eksikligi, altyapt imkanlarim yetersizligi,
girisimcilik ve gelir diizeyinin diisiikliigii, ekoturizm i¢in gerekli olanaklarin ve
hizmetlerin yetersizligi, ekoturizm konusundaki bir mevzuatin bulunmamasi ve
finanssal kaynak sikintis1 6nem tagimaktadir.

Arastirma  alanlarina ait  ekoturizm  stratejilerinde tim bu
olumsuzluklarm bilincinde olunmali, yok edilmesine ¢alisiimali veya tasidiklari
riskler minimize edilmelidir. Boylece her bir zayifligin stiinlige
doniistiiriilmesi yollar1 aranmalidir.

Arastirma alanlar1 ekoturizm gelisimi yoniinden pek ¢ok “firsatlara” da
sahiptir. Nitekim ekoturizmin giderek popiilerligini arttirmasi, alanlarda heniiz
kesfedilmemis bir ¢ok ekoturizm degeri, isgiicliniin ve konaklama yerlerinin
ucuzlugu, ekoturizm yoniinde kullamlabilecek genis orman alanlari,
ekoturizmin gelistirilmesi yoniinde ilgi gruplarinin arzusu, alanlara kolaylikla
ulagilabilme, yeni ekoturizm acente ve birlikleri olusturabilme, ekoturizmin
gelisimi sonucu yasanacak kirsal kalkinma en 6nde gelen avantajlardir.

Cehennemdere Vadisi ve Koprilii Kanyon Milli Parki ekoturizm
stratejilerinde gelistirilmeye deger tiim bu durumlar degerlendirilmeli ve
bunlardan yararlanilmaya ¢aligilmalidir.

Ote yandan arastirma alanlarinin ekoturizm gelisimi ydniinde karsi
karstya bulundugu bazi “tehditler” de bulunmaktadir. Bunlardan 06nem
tagtyanlar1 siralamak gerekirse; yerel toplumun kiiltiirlinde olusabilecek
bozulmalar, ekolojik ve c¢evresel zararlar riski, ilgili kurum ve kuruluglar
arasindaki koordinasyonsuzluk, uygun olmayan ekoturizm planlamasi, turizm
firmalarinin ekoturizm gelisimi i¢in ortak bir stratejiye sahip olmamalari,
plansiz ekoturlar sonucu yasanabilecek turistlerdeki can ve mal kayiplari ile
diger yerlerdeki ekoturizm alanlariyla rekabet konusudur.

Cehennemdere Vadisi ve Koprilii Kanyon Milli Parki ekoturizm
stratejilerinde yukarida belirtilen tiim bu tehditler goz 6niinde bulundurulmal,
ekoturizm gelisimini olumsuz etkileyecek bu durumlardan kagimilmali ve her bir
tehdidin bir firsata doniistiiriilmesine ¢aligilmalidir.

Ekoturizm sektorii ¢ok sayida ilgi grubu (Kamu Kurum ve Kurulus
Temsilcileri, Yerel Niifus, Ekoturistler, Cikar-Baski Gruplari, Finanssal



Kuruluslar, Turizmciler vb.) igermesi nedeniyle, iyi bir ekoturizm politikasinin
tiim ilgi gruplarm dikkate almasi gereklidir. Ote yandan farkl: ilgi gruplarinin
da, ekoturizm uygulamalarini desteklemesi gereklidir. ilgili kamu kuruluslarmin
ekoturizm konusunda politikalar, diizenlemeler ve stratejiler olusturmasi ve
ekoturizm ziyaretlerine yonelik olarak ekoturizme konu alanlari korumasi
gerekmektedir. Cevrenin iyi sekilde korunmasini saglamak agisindan en dnemli
olan konu, yerel niifus ve ekoturistlerden saglanacak destektir. Ekoturizm
sektorii icin finanssal destek, temel bir ihtiyagtir. Bunu karsilamak {izere farkli
organizasyonlar ve kaynaklardan yardimlar ve bagiglar 6nem kazanmaktadir.
Bu nedenle basarili bir ekoturizm sektorii gelisimi i¢in, konuyla iliskin ilgi
gruplarmin igbirligi ve ortak anlayisi hayati dGnemdedir.

Bu  dogrultuda  ekoturizm  stratejilerinin  belirlenmesi  ve
onceliklendirilmesi siirecine de ilgi gruplarmin katilimi saglanmahidir. Bu
durum farkli gruplarin diger bir grubun fikirlerini ve ¢ikarlarimi anlamalari
acgisindan onemlidir. Boylece daha fazla etkilesimle karsilikli anlayis saglanir,
farkli gruplar stratejilere saygi duyar ve stratejileri uygulamaya istekli olur.
Strateji belirleme ve dnceliklendirme siirecine katilan ilgi gruplari, kendilerinin
caligmalara dahil oldugu ve i¢inde bulunduklar1 toplum i¢in bir seyler yapiyor
oldugu hissine sahip olurlar. Ayn1 zamanda bu siirece katilim, dogaya saygi
duymanin Onemini anlama ve siirdiiriilebilir bir turizm formu olarak
ekoturizmin gergeklestirilmesi yoniinde farkli gruplar i¢in bir egitim siirecidir.

Nitekim bu arastirmadaki ekoturizm stratejilerinin belirlenmesi ve
onceliklendirilmesi isleminde katilimci bir yaklasim benimsenmistir. Bu
dogrultuda arastirma alanlarinda ekoturizmle ilgili gruplar ¢alismaya dahil
olmustur. Bu ilgi gruplariyla anketler ve goriismeler yapilmistir. Bu goriismeler
R’WOT Tekniginin asamalarindaki ilkelere uygun olarak gergeklestirilmistir.

Ulkemiz zengin biyolojik, ekolojik ve jeolojik degerlere sahip bir ¢ok
alana sahip olsa da, bu alanlarin ¢ogu heniiz bir korunan alan statiisiine sahip
degildir. Bu durum hem yonetimde kaynak israfina, hem de halen korunmayan
potansiyel alanlarin farkli amaglarla kullanimina neden olabilecektir.

Bir alan korunan alan statiisiine alindiginda, diger sektorlerin biiyiik
Olgekli girisimlerine kapanmakta ve ekonomik faaliyetlere izin verilmemektedir.
Oysa ayni korunan alan ekoturizm kullanimina tahsis edildiginde, hem
ekosistem korunmakta hem de bolge ekonomisine faydalar saglanmaktadir.

Ulkemizde uygun alanlar bir kez korunan alan olarak ayrilirsa, uygun
yasal diizenlemeler ve yonetim yoluyla ekoturizme yonelik olarak tesisi ve
gelisimi yapilabilecektir.

Korunan alanlar disindaki orman alanlar1 da, islevsel planlama
ilkelerine gore yonetildigi ve gelistirildigi siirece, ormanlarin ekoturizm iglevi
kirsal alanlarm sosyo-ekonomik gelisimini arttirma yoniinde 6énemli bir aragtir.
Ekoturizm islevinin kirsal kalkinmaya faydalarini en iist diizeye ¢ikarabilmek
icin; her bir alanin kendine 6zgii kosullarinin ve planlama-isbirligine dayali



yoOnetimin (yerel toplum ve sivil toplum kuruluslarinin katilimi, kamu-6zel
sektor ortakligi, ilgi gruplart arasinda ortakliklar, bilgi ve biling diizeyinin
arttirilmasi vb.) géz oniinde tutulmasi gereklidir.

Ulkemizde ekoturizmi gelistirme potansiyeline sahip alanlarda, hangi
ekoturizm etkinliklerinin uygulanabilecegi konusunda arastirmalara ihtiyag
bulunmaktadir. Nitekim bu konuda Cehennemdere Vadisinde yapilan drnek bir
calisma bulunmaktadir (YILMAZ ve ark., 2004).

Teoride ekoturizm siirdiiriilebilir kalkinmayi tesvik eder, dogal
kaynaklar1 korur ve kiiltiirel normlar ve degerleri muhafaza eder. Ekoturizm,
ekonomik gelir saglamasi nedeniyle, dogal kaynaklar ve hassas ekosistemlerin
korunmasina yonelik bir ara¢ ve kalkinma igin bir mekanizma olarak
kullamlabilir. Boylece ekoturizm, bir bdlgenin dogal ve kiiltiirel kaynaklarini
tahrip etmeksizin ekonomik biiyiimeye ulagmanin bir yolu olacaktir.

Ekoturizm ile doga koruma birbirine baglhdir. Ekoturizm, ¢evreyi ve
dogay1 korumak ve hatta dogal alanlar1 6nemli Ol¢iide zenginlestirmek igin
Onlemler ortaya koymalidir. Boylece ekoturistlerin doyumlari arttirilabilecektir.

Ote yandan ekoturizm tesvik edildiginde, yerel toplum icin ekonomik
faydalar saglayacagi da acgiktir. Bununla birlikte ayn1 anda hem yerel topluma
faydalar1 en st diizeye c¢ikarabilmek hem de doga korumayi
gergeklestirebilmek igin, ekoturizm etkinliklerinin dikkatli sekilde planlanmasi
ve yonetilmesine ihtiya¢ bulunmaktadir.

Gergekte ekoturizm egilimi, ilk kez Kanada ve Avustralya gibi gelismis
iilkelerde 30-35 yil Oncesinde baslamistir. Sonraki yillarda ise bu sektdr
diinyanin diger iilkelerinde ele alinmaya baslamistir. Ulkemizde de son
zamanlarda ekoturizm ¢alismalar1 gériilmektedir. Ancak iilkemizdeki ekoturizm
gelismeleri, diinyadaki benzer bdlgelere oranla geridedir. Oysa ekoturizm
acgisindan iilkemiz biiyiik potansiyele sahiptir. Nitekim daha 6nce bahsedildigi
iizere, zengin florasi ve faunasi yaninda, zengin biyolojik cesitlilige, ozel
ekolojik ve jeolojik 6zelliklere sahip alanlar1 da bulunmaktadir.

Ekoturizm potansiyeline sahip alanlarda ekoturizm stratejilerinin
belirlenmesi  ve  Onceliklendirilmesi  suretiyle ekoturizm  sektdriiniin
gelistirilmesi yoniinde Oneriler gelistirilir ve bu dogrultuda ekoturizm
planlamast ve yonetimi saglanirsa, {ilkemizde ekoturizm sektoriiniin
gelistirilmesi gii¢ olmayacaktir.

Bu arastirmanin bazi sinirlamalari da bulunmaktadir. Her seyden once,
bu arasgtirmadaki Cehennemdere Vadisi ve Kdopriilii Kanyon Milli Parki 6rnek
uygulama c¢aligsmalarina dayali olarak iilkemize yodnelik genel sonuglara
ulasmanin ve genellestirmeler yapmanin olanaksiz oldugunu belirtmek
gereklidir. Zira her bir arastirma alani belirli biyolojik, fiziksel, sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel kosullara sahiptir. Bu durum o alani kendine 6zgii ve
diger alanlardan farkli kilmaktadir. Bu nedenle sadece belirli ¢aligma alanlarina
Ozgii belirli sonuglar ortaya konulabilir.



Ayni zamanda bu arastirmanin sonucglarina bakarken, veri toplamada
kullanillan “SWOT ve Ranking Bilgi Formlarvun” sinirli sayida Kkisiye
uygulandig1 da gbz oniinde bulundurulmalidir. Zaman sinirlamasindan dolayi,
bu arastirma yiiriitiilliitken daha fazla katilimciya daha fazla bilgi formu
doldurtma uygulamasi yapilamamustir.

Ote yandan bilgi formlariyla toplanan veriler kalitatiftir. Bu veriler
bliyiik oranda bilgi formlarin1 dolduranlarin bakis acilarina ve Kkisisel
deneyimlerine baglidir.

Bu arastirma sadece arastirma alanlarindaki ekoturizm konusunda
belirli bir zamandaki mevcut durumu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte
belirli bir zaman siirecinde bu konularin gelisimini veya herhangi bir egilimi
aciga cikarmamaktadir. Gelecek donemlere ait bilgiler toplamak i¢in, ayni
arastrma alanlarinda gelecekte de bilgi formlar1 doldurma caligmalari
yiiriitiilmelidir.






OZET

SWOT Coziimlemeleri, ic¢sel (listlinliikler ve zayifliklar) ve digsal
(firsatlar ve tehditler) ortamlarin incelenmesini saglamaktadir. SWOT
Coziimlemeleri sonucunda, strateji belirlemeyle en ¢ok ilgili faktdrlerin bir
listesi elde edilmektedir. Bir bagka ifadeyle SWOT Coziimlemeleri, SWOT
faktorlerinin genelde sadece kalitatif incelemesini igermektedir. SWOT
faktorlerinin 6nemini (6nceligini, agirhiini) sayisal olarak belirleme yetenegi
yoktur. Oysa bir karar verme durumunda ve planlamada sayisal verilere ihtiyag
duyulur. Bu nedenle planlama siirecinde, SWOT Coziimlemeleri etkin sekilde
gergeklestirilemez ve planlamada SWOT Coéziimlemelerinden yeterince
faydalamlamaz.

Bu calismada, SWOT (Ustiinliikler, Zayifliklar, Firsatlar ve Tehditler)
Coziimlemeleri ile Cok Olgiitlii Karar Verme Tekniklerini bir araya getiren bir
melez teknik olan R’WOT Teknigi kullanilmistir (YILMAZ, 2006a). Bu teknik
SWOT gruplarinin ve her bir SWOT grubu i¢indeki SWOT faktérlerinin
oncelikleri ve 6nem sirasinin belirlenmesinde, Ranking Teknigi ve Dogrusal
Kombinasyon Teknigini birlikte kullanan kombine bir yaklagimdir.

R’WOT Tekniginin asamalar1 kisaca sdyledir: Asama 1: SWOT
Coziimlemeleri gergeklestirilir. Digsal ve igsel ortama ait faktorler belirlenir ve
SWOT Coziimlemelerine dahil edilir. Asama 2: Dort SWOT grubu arasinda
kargilagtirmalar yapilir. Asama 3: Her bir SWOT grubu i¢indeki SWOT
faktorleri arasinda karsilagtirmalar gerceklestirilir. Asama 4: Her bir SWOT
faktoriiniin nihai oncelik degeri bulunur.

Bir sektoriin veya firmanin gelecegi i¢in en Onemli igsel ve dissal
faktorler, SWOT Coziimlemelerinde ortaya konmaktadir. R”WOT Tekniginde,
dort SWOT grubu ve her bir gruptaki SWOT faktorlerine sayisal degerler
verilmek suretiyle SWOT Coziimlemeleri daha analitik hale getirilmektedir.
R’WOT Teknigi kullanimiyla, karar verici iistiinliikler, zayifliklar, firsatlar ve
tehditlerin sayisal degerlerinin ne oldugunu ortaya koymaktadir. Boylece bu
teknik SWOT Coziimlemelerinde kullanilan faktorler i¢in sayisal oncelikler
ortaya koymakta ve bu faktorleri Olciilebilir ve birbiriyle karsilastirilabilir
yapmaktadir.

Sunulan R’WOT Teknigi, farkl stratejik planlama durumlari i¢in uygun
bir aractir. Ekoturizm stratejilerinin belirlenmesi ve dnceliklendirilmesi ile ilgili
bu oOrnek uygulama c¢aligmalar1 da, sunulan metodolojinin faydaliligim
gOstermistir.

Ekoturizm  sektoriinii  planlamak, diizenlemek, izlemek ve
degerlendirmek igin, Oncelikle ekoturizm stratejilerinin  belirlenmesi ve
onceliklendirilmesine ihtiya¢ bulunmaktadir.

Aragtirmanin asil amaci; Ornek uygulama alanlarinda ekoturizm
sektoriinlin  gelistirilmesine yonelik ustiinliikleri, zayifliklari, firsatlar1 ve



tehditleri ortaya koymak ve boOylece ekoturizm stratejilerinin belirlenmesi ve
onceliklendirilmesini saglamaktir. Arastirmanin diger amagclar1 ise; arastirma
alanlarinda ekoturizm sektdrii konusundaki mevcut yapiyr incelemek,
ekoturizmin gelistirilmesine yonelik potansiyelleri ve kisitlart belirlemek ve
ekoturizmin gelistirilmesine yonelik mevcut yapiyi iyilestirebilmek i¢in 6neriler
gelistirmektir.

Potansiyel alanlarda ekoturizm sektdriin gelistirilmesine ydnelik
stratejilerinin  belirlenmesi ve Onceliklendirilmesi konusunda, kapsamli bir
metodoloji elde mevcut degildir. Bu nedenle bu calisma, 6rnek uygulama
alanlarinda ekoturizmin gelistirilmesine ydnelik stratejilerinin belirlenmesi ve
onceliklendirilmesini ele almasi agisindan 6nem tagimaktadir. Sonugta arastirma
alanlarinda ekoturizmin nasil gelistirilebilecegi yoniinde oneriler gelistirilmistir.

2. Diinya Savagindan bu yana, diinya ekonomisi giderek biiyiimektedir.
Bu siiregte uluslararasi etkinlikler giderek daha fazla ©nem kazanmaya
baslamustir. Bir uluslararas: etkinlik olan turizm sektorii de, gecen yiizyilda en
dikkat ¢ekici ekonomik ve sosyal etkinliklerden birisi olmustur. Bu sektor
ekonomileri iyilestirmis, istihdam saglamis ve diinyay1 daha yakina getirmistir.
Teknolojideki geligsmelerle, insanlar daha az zamanda daha ¢ok seyahat eder
hale gelmistir.

Nitekim turizm sektorii son yarim yiizyilda dikkate deger bir gelisim
gostermistir. 1950 ile 1999 yillan arasinda diinyadaki uluslararasi yolculuk
sayisi 25 milyon uluslararasi yolculuktan 664 milyon uluslararasi yolculuga
yiikselmistir. Bu dénemde turizmin yillik ortalama biiyiime oranm %7’dir (WTO,
2000). 2002 yilinda biitiin diinyadaki isgiiciiniin %7’°si turizm sektoriinde
caligmakta olup, Avrupa Birliginde ise 7 milyon kisi turizm sektoriinde
islendirilmistir (BORI-SANZ ve NISKANEN, 2002).

Bununla birlikte turizmde artan insan faaliyetleri de bazen dogal
ortamlara tagsmaya baslamis ve dogal habitatlar ve ekosistemlerde tahribatlar
goriilmeye baglamistir. Bunun sonucunda gelismis tlkelerdeki ¢evreye yonelik
ilgi artig1, insanlar1 ¢evreyi korumak i¢in yeni yollar aramasina itmistir. Bu
dogrultuda ekoturizm sektorii, turizm sektoriiniin en hizli bilyliyen alt
sektorlerinden birisi olmustur. Ekoturizm, 1990’larin basinda yilda %20-%34
biliyliime gostermistir (MASTNY, 2001). Bu biiylime gelismis iilkelerde, 6rnegin
ABD’de daha belirgin olarak ortaya ¢ikmis ve bu iilkede 1988-1998 yillari
arasinda ekoturlarmn sayis1 %124,5’e kadar yiikselmis, ekoturizm sektoériinden
elde edilen dogrudan gelirler %460,6’ya ve toplam gelir %500’iin lizerinde bir
diizeye yiikselmistir (WONG, 2001). Ekoturizm sektorii 2004 yilinda bir biitiin
olarak turizm sektoriinden ii¢ kat daha hizl bilylimiistir (WTO, 2005). Halen
ekoturizm sektorii uluslararasi piyasalarda yilda %10-%12 oraninda
biiyiimektedir (IES, 2008). Ote yandan bos zamanlar1 degerlendirmek icin
yapilan seyahatlerin %20-25'inin doga turizmi yada daha genel ifadeyle



ekoturizm olarak tammlanabilecegi belirtilmektedir (GIANNECCHINI, 1993’
atfen YILMAZ, 2001).

Birlesmis Milletler 2002 yilim1 “Ekoturizm Yili” olarak ilan etmistir
(UNITED NATIONS, 1998). Bir sektor olarak ekoturizm, 30-35 yildan fazla
siredir gelismis {ilkelerde on planda olmustur. Bunun yaninda iilkemiz de
aralarmda bulundugu diger bazi iilkeler de, son yillarda kendi ekoturizm
sektorlerini gelistirmeye baglamustir.

Teoride ekoturizm siirdiiriilebilir kalkinmayi tesvik eder, dogal
kaynaklar1 korur ve kiiltiirel normlar ve degerleri muhafaza eder. Ekoturizm,
ekonomik gelir saglamasi nedeniyle, dogal kaynaklar ve hassas ekosistemlerin
korunmasina yonelik bir ara¢ ve kalkinma igin bir mekanizma olarak
kullamlabilir. Boylece ekoturizm, bir bdlgenin dogal ve kiiltiirel kaynaklarini
tahrip etmeksizin ekonomik biiyiimeye ulagmanin bir yolu olacaktir.

Ekoturizm ile doga koruma birbirine baglhdir. Ekoturizm, ¢evreyi ve
dogayr korumak ve hatta dogal alanlar1 6nemli Ol¢iide zenginlestirmek igin
Onlemler ortaya koymalidir. Boylece ekoturistlerin doyumlari arttirilabilecektir.

Ote yandan ekoturizm tesvik edildiginde, yerel toplum icin ekonomik
faydalar saglayacagi da acgiktir. Bununla birlikte ayn1 anda hem yerel topluma
faydalar1 en st diizeye c¢ikarabilmek hem de doga korumayi
gergeklestirebilmek igin, ekoturizm etkinliklerinin dikkatli sekilde planlanmasi
ve yonetilmesine ihtiya¢ bulunmaktadir.

Bu caligmada iki farkli bolgedeki ekoturizm stratejilerinin belirlenmesi
ve Onceliklendirilmesi konusu degerlendirilmis ve karsilastirilmistir. Bu iki
ornek uygulama alani;; Dogu Akdeniz Bolgesinde yer alan Cehennemdere
Vadisi ve Bat1 Akdeniz Bolgesindeki Kopriiliit Kanyon Milli Parkidir. Aragtirma
alanlari, ekoturizm gelistirilmesine yonelik potansiyele sahiptir. Tim bu
potansiyel, ekoturizm endiistrisi i¢in zengin kaynaklar sunmaktadir.

Ekoturizm sektorli ¢ok sayida ilgi grubu (Kamu Kurum ve Kurulus
Temsilcileri, Yerel Niifus, Ekoturistler, Cikar-Baski Gruplari, Finanssal
Kuruluslar, Turizmciler vb.) igermesi nedeniyle, iyi bir ekoturizm politikasinin
tiim ilgi gruplarm dikkate almasi gereklidir. Ote yandan farkli ilgi gruplarinin
da, ekoturizm uygulamalarini desteklemesi gereklidir. ilgili kamu kuruluslarmnin
ekoturizm konusunda politikalar, diizenlemeler ve stratejiler olusturmasi ve
ekoturizm ziyaretlerine yonelik olarak ekoturizme konu alanlari korumasi
gerekmektedir. Cevrenin iyi sekilde korunmasini saglamak agisindan en dnemli
olan konu, yerel niifus ve ekoturistlerden saglanacak destektir. Ekoturizm
sektorii icin finanssal destek, temel bir ihtiyagtir. Bunu karsilamak {izere farkli
organizasyonlar ve kaynaklardan yardimlar ve bagiglar 6nem kazanmaktadir.
Bu nedenle basarili bir ekoturizm sektorii gelisimi i¢in, konuyla iliskin ilgi
gruplarmin igbirligi ve ortak anlayisi hayati dnemdedir.

Bu  dogrultuda  ekoturizm  stratejilerinin  belirlenmesi  ve
onceliklendirilmesi siirecine de, ilgi gruplarinin katilimi saglanmalidir. Bu



durum farkli gruplarin diger bir grubun fikirlerini ve ¢ikarlarimi anlamalari
acisindan onemlidir. Boylece daha fazla etkilesimle karsilikli anlayis saglanir,
farkli gruplar stratejilere saygi duyar ve stratejileri uygulamaya istekli olur.
Strateji belirleme ve dnceliklendirme siirecine katilan ilgi gruplari, kendilerinin
caligmalara dahil oldugu ve i¢inde bulunduklar1 toplum i¢in bir seyler yapiyor
oldugu hissine sahip olurlar. Ayn1 zamanda bu siirece katilim, dogaya saygi
duymanin Onemini anlama ve siirdiiriilebilir bir turizm formu olarak
ekoturizmin gergeklestirilmesi yoniinde farkli gruplar icin bir egitim siirecidir.

Nitekim bu arastirmadaki ekoturizm stratejilerinin belirlenmesi ve
onceliklendirilmesi isleminde katilimci bir yaklasim benimsenmistir. Bu
dogrultuda arastirma alanlarinda ekoturizmle ilgili Kamu Kurum ve Kurulus
Temsilcileri, Cikar ve Baski Gruplar1 Temsilcileri, Yerel Yoneticiler ve Yerel
Halk Temsilcileri, Ekoturistler ve Uzmanlar ¢aligmaya dahil olmustur. Bu
amagla bu ilgi gruplariyla anket ve goriismeler yapilmistir. Bu goriismeler
R’WOT Tekniginin asamalarindaki ilkelere uygun olarak gergeklestirilmistir.

Ulkemiz yukarida deginilen zengin biyolojik, ekolojik ve jeolojik
degerlere sahip bir ¢ok alana sahip olsa da, bu alanlarin ¢gogu heniiz bir korunan
alan statiisiine sahip degildir. Bu durum hem y6netimde kaynak israfina, hem de
halen korunmayan potansiyel alanlarm farkli amagclarla kullanimina neden
olabilecektir.

Bir alan korunan alan statiisiine alindiginda, diger sektorlerin biiyiik
Olgekli girisimlerine kapanmakta ve ekonomik faaliyetlere izin verilmemektedir.
Oysa ayni korunan alan ekoturizm kullanimina tahsis edildiginde, hem
ekosistem korunmakta hem de bolge ekonomisine faydalar saglanmaktadir.

Ulkemizde uygun alanlar bir kez korunan alan olarak ayrilirsa, uygun
yasal diizenlemeler ve yonetim yoluyla ekoturizme yonelik olarak tesisi ve
gelisimi yapilabilecektir.

Korunan alanlar disindaki orman alanlar1 da, islevsel planlama
ilkelerine gore yonetildigi ve gelistirildigi siirece, ormanlarin ekoturizm iglevi
kirsal alanlarm sosyo-ekonomik gelisimini arttirma yoniinde 6énemli bir aragtir.
Ekoturizm islevinin kirsal kalkinmaya faydalarini en iist diizeye ¢ikarabilmek
icin; her bir alanin kendine &6zgii kosullarinin ve planlama-isbirligine dayali
yoOnetimin (yerel toplum ve sivil toplum kuruluslarinin katilimi, kamu-6zel
sektor ortakligi, ilgi gruplar1 arasinda ortakliklar, bilgi ve biling diizeyinin
arttirilmasi vb.) gdz oniinde tutulmasi gereklidir.

Ulkemizde ekoturizmi gelistirme potansiyeline sahip alanlarda, hangi
ekoturizm etkinliklerinin uygulanabilecegi konusunda arastirmalara ihtiyag
bulunmaktadir. Nitekim bu konuda Cehennemdere Vadisinde yapilan bir
caligma, farkli ekoturizm etkinliklerinin uygulanmasi yoniinde bu alanin biiyiik
bir potansiyele sahip oldugunu gostermistir (YILMAZ ve ark., 2004).

Ulkemizde de son zamanlarda ekoturizm calismalar1 goriilmektedir.
Ancak iilkemizdeki ekoturizm gelismeleri, diinyadaki benzer bolgelere oranla



geridedir. Oysa ekoturizm agisindan iilkemiz bilyiik potansiyele sahiptir.
Nitekim daha 6nce bahsedildigi iizere, zengin florasi ve faunasi yaninda, zengin
biyolojik c¢esitlilige, 6zel ekolojik ve jeolojik Ozelliklere sahip alanlar1 da
bulunmaktadir.  Ekoturizm potansiyeline sahip alanlarda ekoturizm
stratejilerinin ~ belirlenmesi  ve  Onceliklendirilmesi  suretiyle ekoturizm
sektoriiniin  gelistirilmesi yoniinde Oneriler ve planlar gelistirilir ve bu
dogrultuda ekoturizm yoOnetimi saglanirsa, iilkemizde ekoturizm sektoriiniin
gelistirilmesi gii¢ olmayacaktir.

Bu arastirmanin bazi sinirlamalari da bulunmaktadir. Her seyden once,
bu arasgtirmadaki Cehennemdere Vadisi ve Kdopriilii Kanyon Milli Parki 6rnek
uygulama c¢aligmalarina dayali olarak iilkemize yodnelik genel sonuglara
ulasmanin ve genellestirmeler yapmanin olanaksiz oldugunu belirtmek
gereklidir. Zira her bir arastirma alani belirli biyolojik, fiziksel, sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel kosullara sahiptir. Bu durum o alani kendine 6zgii ve
diger alanlardan farkli kilmaktadir. Bu nedenle sadece belirli ¢aligma alanlarina
0zgii belirli sonuglar ortaya konulabilir.

Ayni zamanda bu arastirmanin sonucglarina bakarken, veri toplamada
kullanilan “SWOT ve Ranking Bilgi Formlarvun” sinirhl sayida Kkisiye
uygulandig1 da goz oniinde bulundurulmalidir. Zaman sinirlamasindan dolayi,
bu arastirma yiiriitiiliitken daha fazla katillmciya daha fazla bilgi formu
doldurtma uygulamasi yapilamamustir.

Ote yandan bilgi formlariyla toplanan veriler kalitatiftir. Bu veriler
biliyiik oranda bilgi formlarin1 dolduranlarin bakis acilarina ve Kkisisel
deneyimlerine baglidir.

Bu arastirma sadece arastirma alanlarindaki ekoturizm konusunda
belirli bir zamandaki mevcut durumu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte
belirli bir zaman siirecinde bu konularin gelisimini veya herhangi bir egilimi
aciga cikarmamaktadir. Gelecek donemlere ait bilgiler toplamak i¢in, aymi
arastrma alanlarinda gelecekte de bilgi formlar1 doldurma caligmalar
yiiriitiilmelidir.






SUMMARY

SWOT analysis includes examination of internal (Strengths and
Weaknesses) and external (Opportunities and Threats) operational
environments. A result of SWOT is a list of factors most relevant to the strategy
determining. Usually only qualitative examination of environmental factors. No
means to analytically determine importance of factors. The amount of numerical
data in planning an decision making situation is large and SWOT can be carried
out poorly and underutilized in further planning process.

In this research, it was used the R’”WOT technique, which is a hybrid
technique connecting Multiple Criteria Decision Making Techniques to SWOT
(Strengths, Weaknesses, Opportunities and Threats) analysis (YILMAZ,
2006a). This technique is a combined method utilizing Ranking Technique and
Linear Combination Technique when assessing priorities of SWOT factors.

The steps of the R’”WOT Technique: Step 1: SWOT analysis is carried
out. The relevant factors of the external and internal environment are identified
and included in SWOT analysis. Step 2: Comparisons are made between the
four SWOT groups. Step 3: Comparisons between SWOT factors are carried
out within every SWOT group. Step 4. The priority values of each SWOT
factors are computed.

The most important internal and external factors for the future of an
sector or enterprise are determined within SWOT analysis. In the R°"WOT
Technique, SWOT analysis is made more analytical by giving numerical values
to the SWOT factors as well as to the four SWOT groups. By using R’”WOT
Technique, the decision maker finds out the numeric expression, what are the
main strengths, weaknesses, opportunities and threats. So this technique yields
analytical priorities for the factors included in SWOT analysis and makes them
commensurable.

Presented R’WOT Technique is suitable for a variety of different
strategic planning situations. Also, this case study on determining and
prioritizing ecotourism strategies showed the usability of presented method.

Determining and prioritizing ecotourism strategies should be done to
plan, regulate, monitor and evaluate the ecotourism sector.

The main purpose of this research is to explore the strengths,
weaknesses, opportunities and threats, so to determine and prioritize ecotourism
strategies for developing ecotourism in the case study areas. The other purposes
of this study is to review the current structure regarding ecotourism sector, to
identify the potentials and the constraints for developing ecotourism sector, and
to recommend ways to improve the current structure for developing ecotourism
sector in the research areas.

There is no comprehensive methodology on determining and
prioritizing ecotourism strategies for developing ecotourism in potential areas



available. Therefore, the significance of this study will be to examine the
determining and prioritizing ecotourism strategies for developing ecotourism in
the case study areas. So possible suggestions on how to develop ecotourism in
the case study areas would be made.

Since the post war period, the world’s economy started to boom. More
and more transnational activities started to gain importance and tourism is
clearly one of the most remarkable economic and social phenomena of the last
century. In the whole world, 7% of labor works in tourism, and in the European
Union 7 million people are employed in the tourism sector in 2002 (BORI-
SANZ and NISKANEN, 2002). Tourism has greatly improved during the last
half century. It has boosted economies, created job opportunities, and brought
the world closer. With the improvement in technology, people can travel even
further with less time.

Tourism encountered a marked expansion in the past half century.
Between 1950 and 1999, the number of world’s international arrivals has shown
an escalation from a mere 25 million international arrivals to 664 million,
corresponding to an average annual growth rate of 7% (WTO, 2000).

However, at the same time, increasing human activities sometimes
encroaches into the natural environment, this destroying natural habitats and
ecosystems. Concern to the environment became a very important topic in the
developed countries and people are seeking new ways to protect the
environment. So, one of the fastest growing sub-sectors of the tourism industry
is the area of ecotourism. Beginning in 1990s, ecotourism has been growing
20%-34% per year (MASTNY, 2001). Between 1988 and 1998, the ecotourism
market in the United States has grown faster than its total tourism market, and
the number of ecotours increased by 124,5%, direct revenues surged by 460,6%
and total revenues have shot up to shooting over 500% (WONG, 2001). In
2004, ecotourism sector was growing globally 3 times faster than the tourism
industry as a whole (WTO, 2005). Ecotourism is growing at 10%-12% per
annum in the international market (TIES, 2008). 20-25% of leisure travel is
based on ecotourism (GIANNECCHINI, 1993 cited in YILMAZ, 2001).

The United Nations had made the Year 2002 to be the Year of
Ecotourism (UNITED NATIONS, 1998). Ecotourism, as an industry, has been
developed in the more advanced countries for more than 30-35 years already.
Some countries like our country have also started to promote ecotourism during
the last several years in their countries.

In theory, ecotourism promotes the sustainable development, conserves
natural resources, and preserves cultural norms and values. Ecotourism can be
used as a tool for the conservation of natural resources and sensitive ecosystems
because of providing economic revenues and a mechanism for development. So
ecotourism will be a way to achieve economic growth without spoiling the
natural and cultural resources of a region.



Ecotourism and nature conservation are interdependent. Ecotourism
should stimulate measures to protect the environment and conserve nature, or
even substantial enhancement of natural areas. So the ecotourist’s satisfaction
increases.

Also, when ecotourism has been promoted, there will be economic
benefits for the local people. Nevertheless, ecotourism activities needs to be
managed and planned carefully in order to maximize the benefits for local
people, and enhance nature conservation at the same time.

In this study, It was evaluated and compared two different case study on
determining and prioritizing ecotourism strategies. One case study area located
in Cehennemdere Valley in the Eastern Mediterranean Region and the other
case study area located in Kopriili Kanyon National Park in the Western
Mediterranean Region. Research areas got the potential in developing
ecotourism. All these potential can provide rich resources for the ecotourism
industry.

Since ecotourism involves many stakeholders (state representatives,
local people, ecotourists, NGOs, financial institutes, the tourism investors etc.),
a good ecotourism policy should get these people involved. Ecotourism
practices should be also supported by different stakeholders. State organizations
should make policies, regulations or strategies on ecotourism and protect
ecotourism areas for ecotourism visiting. Support from the local people and
ecotourists are the most important to ensure the environment is well protected.
Financial support is a basic requirement and this depends on grants and
donations from different organizations and sources. Thus, cooperation and
common understanding is necessary for ecotourism to be successful.

The process of determining and prioritizing ecotourism strategies
should get stakeholders involvement. This situation is important for different
parties to understand the concerns and ideas of another party. With more
interactions, mutual understanding can be achieved, and different parties will
respect the strategies and are willing to follow the strategies. Getting
stakeholders involved in the process of determining and prioritizing ecotourism
strategies will also make them feel that they are being involved, and they are
doing something for their society where they are part of. The participation to
this process is also a training process for different parties to understand the
importance of respecting the nature and carry out ecotourism as a sustainable
form of tourism.

This study adopted a participatory approach. It was involved all
interested parties, who were local people, government agencies representatives,
local administers, non governmental organizations, and ecotourists, related to
ecotourism industry in the case study areas. The study was based on all
interested parties interviews and questionnaires. These interviews were
structured according to principles of the steps of the R’”WOT Technique.



Although our country has a lot of places with precious flora and fauna
and great ecological and geological value, much of these places have not yet
any protected-area status. This not only creates a waste of resources in
management, it may also lead to the wrong land use in potential sites where
protection is not granted at the moment.

The current protected-area status does not allow people to have large
scale development on the site nor make economic activities. But when the sites
are assigned to be used for ecotourism, region economy can gain the benefits
from it while the ecosystem can be protected at the same time.

Once suitable areas are designated as protected sites, the development
and establishments for ecotourism can be done with proper regulation and
management.

The ecotourism function of forests, as long as they are managed
according to functional planning principles, are a significant tool to enhance
socio-economic development of rural areas. It is crucial to take into account the
unique characteristics of each area and planning-collaborative management
(such as participation of local people and non governmental organizations,
public-private partnerships, collaboration among interest groups, raising
awareness etc.) in order to maximize the benefits of the ecotourism function for
rural development.

Researches on which ecotourism activities to apply in the potential
ecotourism areas are needed. A research study suggest that Cehennemdere
Valley has the big potential to develop a variety of ecotourism activities
(YILMAZ et al., 2004).

In our country, ecotourism efforts were started for the last several years.
But ecotourism development in our country is lagging behind that of the rest of
the world. We have the big potential of the ecotourism sector. Our country has
rich flora and fauna, rich biodiversity, special ecological and geological
elements. If we can make the recommends and plans to develop ecotourism
industry by determining and prioritizing ecotourism strategies for developing
ecotourism, it is not difficult for us to develop the ecotourism industry.

There are also the limitations of this research. First of all, it is important
to highlight that it is impossible to generalize and make broad conclusion based
on a few case studies. Each research area has its particular biological, physical,
social, economical and cultural conditions. These conditions make it unique and
different to other areas. Therefore, only specific conclusion linked to the
particular study areas can be raised.

It is also important to bear in mind the limited number of “SWOT and
Ranking Forms” that were used to gather the data when looking at the research
results. Because of the time restrictions, more forms could not be implemented
in carrying out this research.



The data collected in the forms was qualitative. These data strongly
depends on the point of view of the respondent and his/her personal experience.

This research only provides a snapshot in a particular research moment
on the state of ecotourism in the study areas. However, it does not reveal any
trends or evolution of these issues during a period of time. Another set of
questionnaires should be implemented in the future in order to gather this kind
of information.
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Ek Tablo 1: Cehennemdere Vadisinde Arazi Kullanim Durumu (YILMAZ,
2004a).
Appendix Table 1: Land Use Pattern in the Cehennemdere Valley.

Arazi Kullamim Alan Diizeyi (ha) Alan Yiizdesi (%)

Koru Ormani 15 815,0 37,06
Bozuk Orman 11751,0 27,54
Orman I¢i Agikliklar 487,0 1,14
Ciplak Kayalik Alanlar 2679,5 6,28
Tarim Alanlari 7184,5 16,84
Yerlesim Alanlar1 129,0 0,30
Mera Alanlar1 4624,5 10,84

Toplam 42 670,5 100,00

Ek Tablo 2: KKMP’deki Koylerin Alan Dagilimi.
Appendix Table 2: Area Distribution of the Villages in KKMP.

MP'deki Alan MP Alanindaki Genel Alan

Koyler (ha.) Oran (%) (ha.)
Altinkaya 6298 93.7 6721
Ballibucak 6515 100.0 6515
Beydilli 1960 0.0 -
Bozyaka 1947 0.0 -
Caltepe 9653 87.9 10983
Degirmenozii 2660 47.7 5574
Demirciler 130 5.1 2545
Gaziler 3651 0.0 -
Hasdiimen 2290 31.7 7230
Karabiik 1443 16.9 8535

Yesilvadi 470 21.6 2180




Ek Tablo 3: KKMP’deki Ekonomik Amach Kullanilabilecek Bitki
Potansiyeli.
Appendix Table 3: Economically Useable Plant Potential in KKMP.

Kategoriler Takson Sayisi Ekonomik Bitki Sayisi
PTERIDOPYHTA 14 8
SPERMATOPHYTA 853 246
Gymnospermae 8 7
Angiospermae 839 239
Magnoliopsida 757 218

Asteraceae 101 41
Lamiaceae 65 30
Rosaceae 36 18
Fabaceae 99 17
Apiaceae 41 11
Boraginaceae 32 8
Brassicaceae 47 7
Caryophyllaceae 73 5
Solanaceae 5 5
Liliopsida 82 21
Liliceae 21 9
Toplam 861 254

Ek Tablo 4: KKMP Kdylerindeki Sosyo-Ekonomik Gelismisglik Endeksi.
Appendix Table 4: Socio-Economical Development Index of the Villages in
KKMP.

Koyler Gelismislik Endeksi
Bozyaka 15,90
Karabiik 8,20
Degirmenozii 6,88
Gaziler -0,25
Ballibucak -6,26
Altinkaya -9,76

Caltepe -9,82




Ek Sekil 1: SWOT Goziimlemelerinin Gatisi (ANONIM, 2008).
Appendix Figure 1: The Structure of the SWOT Analysis.
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Ek Tablo 5: Cehennemdere Vadisindeki Ekoturizm Geligsimine Yonelik
SWOT GCobziimlemelerindeki “Ustiinliikler’ SWOT Grubunda Yer Alan
SWOT Faktorleri.

Appendix Table 5: SWOT Factors of “Strengths” SWOT Group in the SWOT
Analysis Related to Ecotourism Development in the Cehennemdere Valley.

“Ustiinliikler” SWOT Grubundaki SWOT Faktorleri

1. Bozulmamis dogal ortam ve iistiin dogal kaynak degerleri (daglar, nehirler,
cayirlar, goller, selaleler, ilging jeolojik olusumlar, panoramik noktalar, flora,
fauna vb.),

2. Cesitli firsatlar sunan zengin tarihi ve kiiltiirel miras degerleri (tarihi yerler,
tarihi yapilar, arkeolojik yerler ve buluntular, folklorik degerler, gdcebe
hayvancilifa dayali yaylacilik, el sanatlari, festival ve panayirlar, bilimsel
yerler, yerel yemekler ve igecekler, spor etkinliklerine uygun alanlar,
geleneksel tarim... vb.),

3. Iliman iklim, temiz hava, temiz su, sessiz ve saglikli ortam, nispeten
korunmus ¢evre,

4. Bolgede eckoturizm konusunda c¢aligsabilecek {iniversitelerin (Mersin
Universitesi, Cukurova Universitesi ve Cag Universitesi) ve arastirma
kurumlarinin (Dogu Akdeniz Ormancilik Arastirma Midiirliigii, Toprak ve Su
Kaynaklar1 Arastirma Midiirligii) varhig,

5. Y1ilin tiim zamanlarinda turistleri kendine ¢ekebilecek dogal kosullar ile dort
mevsim ekoturizm imkani,

6. Turizmin 6nemi konusunda farkindaliga sahip, ekoturizme ilgi gdsteren,
bolgede ekoturizmin gelistirilmesi fikrini destekleyen ve g¢esitli turizm
hizmetlerini saglamaya hazir misafirperver yore halki,

7. Kus gozleme, yaban hayati gozleme, flora kesif yiirlylisii, sportif doga
yiirliylisii, odun dis1 orman {iriinleri kesif ve faydalanma gezisi, doga kesif
yiirllylisti, yolda bisiklet turu, kirda kayak, ata binme, dag bisikletgiligi... vb.
cesitli ekoturizm etkinliklerine uygun alanlarin varhigi,

8. Iyi bir ulasim agina sahip olmasi, biiyiik yerlesim yerlerine (Mersin, Tarsus,
Adana) ve havaalanina yakinligi,

9. Sehirlesmemis kirsal yagamu ve kitle turizminin bulunmayis1 ile yeni bir
turizm bodlgesi.




Ek Tablo 6: Cehennemdere Vadisindeki Ekoturizm Geligsimine Yonelik
SWOT Coéziimlemelerindeki “Zayifliklar’ SWOT Grubunda Yer Alan SWOT
Faktorleri.

Appendix Table 6: SWOT Factors of “Weaknesses” SWOT Group in the SWOT
Analysis Related to Ecotourism Development in the Cehennemdere Valley.

“Zayifliklar’ SWOT Grubundaki SWOT Faktorleri

1. Ekoturizm etkinlikleri i¢in bdlgedeki potansiyel alanlarin heniiz farkinda
olunmamasi,

2. Ekoturizm konusunda kapsamli yasal diizenlemelerin olmayist,

3. Bolgede isbirligi iginde gerceklestirilecek bir ekoturizm gelistirme
anlayisinin heniiz olmayist,

4. Altyap1 olanaklarmin (konaklama, kanalizasyon, ¢op toplama, atik bertaraf,
kot satth kaplamali yollar, tanitim ve trafik isaretlerinin olmayisi, cep telefonu
kapsam alani... vb.) yetersizligi,

5. Bolgede ekoturizm konusunda deneyimin bulunmayist,

6. Ekoturizm gelisimini tesvik edecek finanssal kaynaklarin yetersizligi,

7. Bolgedeki diisiik girisimcilik ve diigiik gelir diizeyi,

8. Ekoturizm ig¢in gerekli olanaklarm ve hizmetlerin (tamtim, kalifiye
kilavuzluk hizmetleri, turizm biirosu vb.) yetersizligi,

9. Bolgenin ulusal ve uluslararasi diizeyde heniiz iyi bir sekilde bilinmemesi.

Ek Tablo 7: Cehennemdere Vadisindeki Ekoturizm Geligsimine Yonelik
SWOT Coziimlemelerindeki “Firsatlar’ SWOT Grubunda Yer Alan SWOT
Faktorleri.

Appendix Table 7: SWOT Factors of “Opportunities” SWOT Group in the SWOT
Analysis Related to Ecotourism Development in the Cehennemdere Valley.

“Firsatlar SWOT Grubundaki SWOT Faktorleri

1. Yeni ekoturizm acenteleri ve ekoturizm birlikleri olusturma,

2. Ekoturizmin yerel ekonomiyi canlandirma, istihdam ve gelir olanaklarini
arttirma potansiyeli sonucu yasanacak kirsal kalkinma,

3. Diinyada ve Tiirkiye’de ekoturizmin giderek popiilerlik kazanmasi sonucu
ekoturizme yonelik artan ilgi,

4. Bolgede kesfedilmemis bir cok ekoturizm degerinin bulunmasi,

5. Bolgede isgiiciiniin ve konaklama yerlerinin ucuz olmasi,

6. Orman arazilerinin ekoturizm amaciyla kullanimi yoniinde firsat,

7. Ekoturizmin uygun bir sekilde gelistirilmesi i¢in kamu kurum ve
kuruluglarinin, yerel yonetimlerin ve sivil toplum kuruluslarinin arzusu,

8. Bolgeye hava, deniz, kara ve demiryolu vasitasiyla kolaylikla ulagabilme
imkan,

9. Bolgenin daha kalabalik ve popiiler ekoturizm yerlerine alternatif yeni
yerlerden birisinin olmasi.




Ek Tablo 8: Cehennemdere Vadisindeki Ekoturizm Geligsimine Yonelik
SWOT Coziimlemelerindeki “Tehditler” SWOT Grubunda Yer Alan SWOT
Faktorleri.

Appendix Table 8: SWOT Factors of “Threats” SWOT Group in the SWOT
Analysis Related to Ecotourism Development in the Cehennemdere Valley.

“Tehditler” SWOT Grubundaki SWOT Faktorleri

1. Tirkiye’nin ve Diinyanin diger yerlerinde kurulmus ekoturizm alanlar ile
rekabet etme,

2. Yogun turist akis1 sonucu yerli halkin kimliginin, kiiltiiriiniin ve sosyal
yasaminin olumsuz yonde etkilenmesi,

3. Alanin tagima kapasitesinin tizerinde turist akisi ile ekolojik ve gevresel
zararlar olugsmasi (hava kirliligi, su kirliligi, giiriiltii, endemik tiirlere yonelik
yasadis1 ticaret ve kacakeilik, faunaya bozucu etkiler, arkeolojik ve tarihi
alanlara zarar, kat1 ve siv1 atiklar, erozyon, kagak avcilik ve balikgilik, orman
yanginlar1 vb.),

4. Ekoturizmle ilgili kurum ve kuruluslar arasinda koordinasyon eksikligi,

5. Ekoturizm gelismesi sonucu olusacak istihdam imkani ile bolgeye olabilecek
yogun gog,

6. Ekoturizm gelismesinin iyi sekilde planlanmamasi sonucu ekoturizm
kavraminin tam olarak uygulanmamas1 ve arzulanan ekoturist tiplerinin alana
cekilememesi,

7. Turizm firmalarimin boélgede ekoturizmin gelistirilmesine yonelik ortak bir
stratejiye sahip olmamalari,

8. Kontrolsiiz ve bilingsiz ekoturlar sonunda turistlerin can ve mal kayiplarinin
artmasi,

9. Ulke ve bdlge ekonomisinin gelisme dnceliklerinde olas1 degisiklikler.




Ek Tablo 9: Cehennemdere Vadisinde Kamu Kurum ve Kurulug
Temsilcilerinin SWOT Gruplari ve Faktérlerine Verdikleri Oncelikler .

Appendix Table 9: Priorities of the SWOT Groups and Factors in the Opinion of
Public Institutions and Organizations Representatives in the Cehennemdere

Valley.
SWOT Oncelik Oncelik
Gruplari Degeri SWOT Faktorleri Degeri

Bozulmanus ve iistiin dogal kaynak degerleri  0,0467
Zengin tarihi ve kiiltiirel miras degerleri 0,0309
Ideal iklimi, temiz hava-su ve cevresel kosullar1  0,0408
Bolgedeki Universite ve Arastirma Kurumlari 0,0257

Ustiinliikler 0,3199 Dort mevsim ekoturizm imkani 0,0356
Ekoturizme ilgi duyan misafirperver yore halki ~ 0,0370
Cesitli ekoturizm etkinliklerine uygun alanlar 0,0416
Biiyiik yerlesimlere ve havaalanina yakinlig 0,0234
Kirsal yasami ile yeni bir turizm bolgesi olmasi  0,0381
Ekoturizm potansiyelinin farkinda olunmamas1 ~ 0,0231
Ekoturizm igin yasal diizenlemelerin olmayisi 0,0223
Isbirligine dayali ekoturizm gelistirme olmayis1 ~ 0,0215
Her tiirlii altyap: olanaklarimin yetersizligi 0,0251

Zayifliklar 0,2018  Ekoturizm konusunda deneyimin bulunmayisi 0,0225
Ekoturizm i¢in finanssal kaynaklarin yetersizligi 0,0218
Disiik girisimcilik ve diisiik gelir diizeyi 0,0215
Ekoturizm igin gerekli olanaklarin yetersizligi 0,0208
Bolgenin heniiz iyi bir sekilde bilinmemesi 0,0232
Yeni ekoturizm acente ve birlikleri olusturma 0,0318
Ekoturizmin ile yaganacak kirsal kalkinma 0,0363
Popiilerligi sonucu ekoturizme yonelik artan ilgi 00,0328
Bolgedeki bir cok ekoturizm degeri 0,0377

Firsatlar 0,2932 Isgiiciiniin ve konaklamanm ucuz olmas1 0,0277
Ormanlarm ekoturizm igin kullanilabilmesi 0,0339
Ekoturizmin gelistirilmesine kuruluglarin arzusu  0,0284
Bolgeye her tiirlii ulasim araciyla ulasabilme 0,0304
Bolgenin ekoturizm igin yeni yerlerden olmasi 0,0342
Diger yerlerdeki ekoturizm alanlari ile rekabet 0,0231
Yerel halkin kiiltiiriiniin olumsuz etkilenmesi 0,0138
Yogun turizm ile ekolojik ve ¢evresel zararlar 0,0200
Kurumlararasi koordinasyonsuzluk 0,0273

Tehditler 0,1850  Ekoturizm gelisimiyle yasanabilecek yogun go¢  0,0184
Ekoturizm planlamasinda olas1 basarisizliklar 0,0220
Firmalarin ortak bir stratejiye sahip olmamalart  0,0254
Turistlerin can ve mal kayiplarinin artmasi 0,0167
Gelisme onceliklerinde olas1 degisiklikler 0,0183

" En Yiiksek Oncelige Sahip Olanlar Kalin Siyah Harflerle ve Alti Cizilerek Gosterilmistir.



Ek Tablo 10: Cehennemdere Vadisinde Cikar ve Baski Gruplan
Temsilcilerinin SWOT Gruplari ve Faktoérlerine Verdikleri Oncelikler'.
Appendix Table 10: Priorities of the SWOT Groups and Factors in the Opinion
of Interest Groups Representatives in the Cehennemdere Valley.

SWOT Oncelik Oncelik
Gruplari Degeri SWOT Faktorleri Degeri
Bozulmamus ve iistiin dogal kaynak degerleri 0,0399
Zengin tarihi ve kiiltiirel miras degerleri 0,0222

Ideal iklimi, temiz hava-su ve cevresel kosullar1  0,0382
Bolgedeki Universite ve Arastirma Kurumlari 0,0279

Ustiinliikler 0,3301 Dort mevsim ekoturizm imkant 0,0419
Ekoturizme ilgi duyan misafirperver halk 0,0496
Cesitli ekoturizm etkinliklerine uygun alanlar 0,0373
Biiylik yerlesimlere ve havaalanina yakinligi 0,0342

Kirsal yasami ile yeni bir turizm bolgesi olmasi 00,0388

Ekoturizm potansiyelinin farkinda olunmamasi  0,0258

Ekoturizm igin yasal diizenlemelerin olmayisi 0,0243
Isbirligine dayali ekoturizm gelistirme olmayis1 ~ 0,0212
Her tiirlii altyap1 olanaklarinin yetersizligi 0,0225

Zayifliklar 0,2151 Ekoturizm konusunda deneyimin bulunmayisi 0,0231
Ekoturizm igin finanssal kaynaklarin yetersizligi  0,0240

Disiik girisimcilik ve diisiik gelir diizeyi 0,0245
Ekoturizm igin gerekli olanaklarin yetersizligi 0,0237
Bolgenin heniiz ivi bir sekilde bilinmemesi 0,0260
Yeni ekoturizm acente ve birlikleri olusturma 0,0276
Ekoturizmin ile yasanacak kirsal kalkinma 0,0447
Popiilerligi sonucu ekoturizme yonelik artan ilgi 00,0321
Bolgedeki bir ¢ok ekoturizm degeri 0,0394
Firsatlar 0,3169 Isgiiciiniin ve konaklamanm ucuz olmas1 0,0289
Ormanlarm ekoturizm igin kullanilabilmesi 0,0366
Ekoturizmin gelistirilmesine kuruluglarin arzusu 00,0308
Bolgeye her tiirlii ulasim araciyla ulasabilme 0,0379

Bolgenin ekoturizm i¢in yeni yerlerden olmasi 0,0389

Diger yerlerdeki ekoturizm alanlari ile rekabet 0,0188

Yerel halkin kiiltiiriiniin olumsuz etkilenmesi 0,0119
Yogun turizm ile ekolojik ve ¢evresel zararlar 0,0169
Kurumlararasi koordinasyonsuzluk 0,0239
Tehditler 0,1379  Ekoturizm gelisimiyle yasanabilecek yogun go¢  0,0099
Ekoturizm planlamasinda olas1 basarisizliklar 0,0122
Firmalarin ortak bir stratejiye sahip olmamalart ~ 0,0203
Turistlerin can ve mal kayiplarinin artmasi 0,0119
Gelisme onceliklerinde olas1 degisiklikler 0,0121

" En Yiiksek Oncelige Sahip Olanlar Kalin Siyah Harflerle ve Alti Cizilerek Gosterilmistir.



Ek Tablo 11: Cehennemdere Vadisinde Yerel Yoneticiler ve Yerel Halk
Temsilcilerinin SWOT Gruplari ve Faktoérlerine Verdikleri Oncelikler.

Appendix Table 11: Priorities of the SWOT Groups and Factors in the Opinion
of Local Managers and Local People Representatives in the Cehennemdere

Valley.
SWOT Oncelik Oncelik
Gruplari Degeri SWOT Faktorleri Degeri

Bozulmamus ve iistiin dogal kaynak degerleri 0,0382
Zengin tarihi ve kiiltiirel miras degerleri 0,0199
Ideal iklimi, temiz hava-su ve cevresel kosullari  0,0550
Bolgedeki Universite ve Arastirma Kurumlari 0,0161

Ustiinliikler 0,3331 Dort mevsim ekoturizm imkani 0,0491
Ekoturizme ilgi duyan misafirperver halk 0,0583
Cesitli ekoturizm etkinliklerine uygun alanlar 0,0334
Biiyiik yerlesimlere ve havaalanina yakinlig 0,0316
Kirsal yasami ile yeni bir turizm bolgesi olmast 00,0314
Ekoturizm potansiyelinin farkinda olunmamasi  0,0269
Ekoturizm igin yasal diizenlemelerin olmayisi 0,0316
Isbirligine dayali ekoturizm gelistirme olmayis1  0,0252
Her tiirlii altyap1 olanaklarinin yetersizligi 0,0352

Zayifliklar 0,2864  Ekoturizm konusunda deneyimin bulunmayist 0,0360
Ekoturizm igin finanssal kaynaklarmn yetersizligi  0,0305
Diisiik girisimcilik ve diisiik gelir diizeyi 0,0374
Ekoturizm igin gerekli olanaklarin yetersizligi 0,0309
Bolgenin heniiz iyi bir sekilde bilinmemesi 0,0327
Yeni ekoturizm acente ve birlikleri olusturma 0,0171
Ekoturizmin ile yasanacak kirsal kalkinma 0,0379
Popiilerligi sonucu ekoturizme yonelik artan ilgi 00,0257
Bolgedeki bir ¢ok ekoturizm degeri 0,0307

Firsatlar 0,2609 Isgiiciiniin ve konaklamanm ucuz olmas1 0,0292
Ormanlarm ekoturizm igin kullanilabilmesi 0,0261
Ekoturizmin gelistirilmesine kuruluglarin arzusu  0,0244
Bolgeye her tiirlii ulasim araciyla ulasabilme 0,0370
Bolgenin ekoturizm igin yeni yerlerden olmasi 0,0327
Diger yerlerdeki ekoturizm alanlari ile rekabet 0,0187
Yerel halkin kiiltiiriiniin olumsuz etkilenmesi 0,0061
Yogun turizm ile ekolojik ve ¢evresel zararlar 0,0161
Kurumlararasi koordinasyonsuzluk 0,0216

Tehditler 0,1196  Ekoturizm gelisimiyle yasanabilecek yogun go¢  0,0069
Ekoturizm planlamasinda olas1 basarisizliklar 0,0116
Firmalarin ortak bir stratejiye sahip olmamalart ~ 0,0147
Turistlerin can ve mal kayiplarinin artmasi 0,0117
Gelisme onceliklerinde olas1 degisiklikler 0,0121

* En Yiiksek Oncelige Sahip Olanlar Kalin Siyah Harflerle ve Alti Cizilerek Gosterilmistir.



Ek Tablo 12: Cehennemdere Vadisinde Ekoturistlerin SWOT Gruplan ve
Faktorlerine Verdikleri Oncelikler®.

Appendix Table 12: Priorities of the SWOT Groups and Factors in the Opinion
of Ecotourists in the Cehennemdere Valley.

SWOT Oncelik Oncelik
Gruplari Degeri SWOT Faktorleri Degeri
Bozulmamus ve iistiin dogal kaynak degerleri  0,0444
Zengin tarihi ve kiiltiirel miras degerleri 0,0330

Ideal iklimi, temiz hava-su ve cevresel kosullar1  0,0421
Bolgedeki Universite ve Arastirma Kurumlari 0,0345

Ustiinliikler 0,3541 Dort mevsim ekoturizm imkani 0,0404
Ekoturizme ilgi duyan misafirperver halk 0,0396
Cesitli ekoturizm etkinliklerine uygun alanlar 0,0410
Biiylik yerlesimlere ve havaalanina yakinligi 0,0353

Kirsal yasami ile yeni bir turizm bolgesi olmas1 00,0438

Ekoturizm potansiyelinin farkinda olunmamasi  0,0186

Ekoturizm igin yasal diizenlemelerin olmayisi 0,0199
Isbirligine dayali ekoturizm gelistirme olmayist ~ 0,0199
Her tiirlii altyap1 olanaklarinin yetersizligi 0,0191

Zayifliklar 0,1824  Ekoturizm konusunda deneyimin bulunmayisi 0,0215
Ekoturizm i¢in finanssal kaynaklarin yetersizligi 0,0218

Disiik girisimcilik ve diisiik gelir diizeyi 0,0203
Ekoturizm igin gerekli olanaklarin yetersizligi 0,0192
Bolgenin heniiz ivi bir sekilde bilinmemesi 0,0221
Yeni ekoturizm acente ve birlikleri olusturma 0,0320
Ekoturizmin ile yasanacak kirsal kalkinma 0,0416
Popiilerligi sonucu ekoturizme yonelik artan ilgi  0,0356
Bolgedeki bir ¢ok ekoturizm degeri 0,0400
Firsatlar 0,3163 Isgiiciiniin ve konaklamanm ucuz olmas1 0,0316
Ormanlarm ekoturizm igin kullanilabilmesi 0,0326
Ekoturizmin gelistirilmesine kuruluglarin arzusu  0,0268
Bolgeye her tiirlii ulasim araciyla ulasabilme 0,0353

Bolgenin ekoturizm i¢in yeni yerlerden olmasi 0,0408

Diger yerlerdeki ekoturizm alanlari ile rekabet 0,0185

Yerel halkin kiiltiiriiniin olumsuz etkilenmesi 0,0127
Yogun turizm ile ekolojik ve ¢evresel zararlar 0,0144
Kurumlararasi koordinasyonsuzluk 0,0223
Tehditler 0,1471 Ekoturizm gelisimiyle yasanabilecek yogun go¢  0,0104
Ekoturizm planlamasinda olas1 basarisizliklar 0,0143
Firmalarin ortak bir stratejiye sahip olmamalart1 ~ 0,0208
Turistlerin can ve mal kayiplarinin artmasi 0,0167
Gelisme onceliklerinde olas1 degisiklikler 0,0170

¥ En Yiiksek Oncelige Sahip Olanlar Kalin Siyah Harflerle ve Alti Cizilerek Gosterilmistir.



Ek Tablo 13: Cehennemdere Vadisinde Arastirma Uzmanlarinin SWOT
Gruplari ve Faktorlerine Verdikleri Oncelikler .
Appendix Table 13: Priorities of the SWOT Groups and Factors in the Opinion
of Research Experts in the Cehennemdere Valley.

SWOT Oncelik Oncelik
Gruplari Degeri SWOT Faktorleri Degeri
Bozulmamus ve iistiin dogal kaynak degerleri 00,0431
Zengin tarihi ve kiiltiirel miras degerleri 0,0260

Ideal iklimi, temiz hava-su ve cevresel kosullari  0,0398
Bolgedeki Universite ve Arastirma Kurumlari 0,0285

Ustiinliikler 0,2998 Dort mevsim ekoturizm imkani 0,0342
Ekoturizme ilgi duyan misafirperver halk 0,0285
Cesitli ekoturizm etkinliklerine uygun alanlar 0,0383
Biiyiik yerlesimlere ve havaalanina yakinlig 0,0245
Kirsal yasami ile yeni bir turizm bolgesi olmas1 00,0370
Ekoturizm potansiyelinin farkinda olmama 0,0268
Ekoturizm igin yasal diizenlemelerin olmayisi 0,0176
Isbirligine dayali ekoturizm gelistirme olmayis1  0,0246
Her tiirlii altyap1 olanaklarinin yetersizligi 0,0249

Zayifliklar 0,2103 Ekoturizm konusunda deneyimin bulunmayisi 0,0215
Ekoturizm igin finanssal kaynaklarmn yetersizligi  0,0230

Disiik girisimcilik ve diisiik gelir diizeyi 0,0225
Ekoturizm igin gerekli olanaklarin yetersizligi 0,0232
Bolgenin heniiz iyi bir sekilde bilinmemesi 0,0261
Yeni ekoturizm acente ve birlikleri olusturma 0,0325
Ekoturizmin ile yaganacak kirsal kalkinma 0,0327
Popiilerligi sonucu ekoturizme yonelik artan ilgi  0,0369
Bolgedeki bir ¢ok ekoturizm degeri 0,0365
Firsatlar 0,2971 Isgiiciiniin ve konaklamanm ucuz olmas1 0,0277
Ormanlarm ekoturizm igin kullanilabilmesi 0,0359
Ekoturizmin gelistirilmesine kuruluglarin arzusu  0,0281
Bolgeye her tiirlii ulasim araciyla ulasabilme 0,0299
EKkoturizm icin yeni yerlerden olma 0,0371
Diger yerlerdeki ekoturizm alanlari ile rekabet 0,0210
Yerel halkin kiiltiiriiniin olumsuz etkilenmesi 0,0150
Yogun turizm ile ekolojik ve ¢evresel zararlar 0,0235
Kurumlararasi koordinasyonsuzluk 0,0273
Tehditler 0,1928  Ekoturizm gelisimiyle yaganabilecek yogun go¢  0,0160
Ekoturizm planlamasinda olas1 basarisizliklar 0,0262
Firmalarin ortak bir stratejiye sahip olmamalart ~ 0,0260
Turistlerin can ve mal kayiplarinin artmasi 0,0176
Gelisme onceliklerinde olas1 degisiklikler 0,0201

" En Yiiksek Oncelige Sahip Olanlar Kalin Siyah Harflerle ve Alt Cizilerek Gosterilmistir.



Ek Tablo 14: Cehennemdere Vadisinde SWOT Gruplan ve Faktorlerine
Verilen Genel Onceliklere Ait Sonuglar”.

Appendix Table 14: Results of Final Priorities of the SWOT Groups and Factors
in the Cehennemdere Valley.

SWOT Oncelik Oncelik
Gruplari Degeri SWOT Faktorleri Degeri
Bozulmamus ve iistiin dogal kaynak degerleri 00,0432
Zengin tarihi ve kiiltiirel miras degerleri 0,0268

Ideal iklimi, temiz hava-su ve cevresel kosullar1  0,0421
Bolgedeki Universite ve Arastirma Kurumlari 0,0263

Ustiinliikler 0,3258 Dort mevsim ekoturizm imkani 0,0394
Ekoturizme ilgi duyan misafirperver halk 0,0423
Cesitli ekoturizm etkinliklerine uygun alanlar 0,0390
Biiylik yerlesimlere ve havaalanina yakinligi 0,0287

Kirsal yasami ile yeni bir turizm bolgesi olmasi 00,0379

Ekoturizm potansiyelinin farkinda olunmamas: 00,0245

Ekoturizm igin yasal diizenlemelerin olmayisi 0,0232
Isbirligine dayali ekoturizm gelistirme olmayis1 ~ 0,0223
Her tiirlii altyap1 olanaklarinin yetersizligi 0,0251

Zayifliklar 0,2158  Ekoturizm konusunda deneyimin bulunmayisi 0,0241
Ekoturizm i¢in finanssal kaynaklarin yetersizligi 00,0238

Disiik girisimcilik ve diisiik gelir diizeyi 0,0242
Ekoturizm igin gerekli olanaklarin yetersizligi 0,0230
Bolgenin heniiz ivi bir sekilde bilinmemesi 0,0255
Yeni ekoturizm acente ve birlikleri olusturma 0,0287
Ekoturizmin ile yasanacak kirsal kalkinma 0,0389
Popiilerligi sonucu ekoturizme yonelik artan ilgi  0,0324
Bolgedeki bir ¢ok ekoturizm degeri 0,0373
Firsatlar 0,2981 Isgiiciiniin ve konaklamanm ucuz olmas1 0,0288
Ormanlarm ekoturizm igin kullanilabilmesi 0,0336
Ekoturizmin gelistirilmesine kuruluslarin arzusu  0,0283
Bolgeye her tiirlii ulasim araciyla ulasabilme 0,0339

Bolgenin ekoturizm i¢in yeni yerlerden olmasi 0,0363

Diger yerlerdeki ekoturizm alanlari ile rekabet 0,0209

Yerel halkin kiiltiiriiniin olumsuz etkilenmesi 0,0122
Yogun turizm ile ekolojik ve ¢evresel zararlar 0,0186
Kurumlararasi koordinasyonsuzluk 0,0254
Tehditler 0,1604  Ekoturizm gelisimiyle yasanabilecek yogun go¢  0,0130
Ekoturizm planlamasinda olas1 basarisizliklar 0,0173
Firmalarin ortak bir stratejiye sahip olmamalart ~ 0,0222
Turistlerin can ve mal kayiplarinin artmasi 0,0149
Gelisme onceliklerinde olas1 degisiklikler 0,0158

" En Yiiksek Oncelige Sahip Olanlar Kalin Siyah Harflerle ve Alt1 Cizilerek Gosterilmistir.



Ek Tablo 15: Cehennemdere Vadisinde Genel Oncelik Degerlerine Goére
SWOT Faktorlerinin Oncelik Siralamasi.

Appendix Table 15: Priority Ranking of the SWOT Factors According to Final
Priority Values in the Cehennemdere Valley.

Oncelik  Oncelik

SWOT Faktorleri Degeri Sirasi

Bozulmamis ve iistiin dogal kaynak degerleri 0,04317 1

Ekoturizme ilgi duyan misafirperver halk 0,04233 2

Ideal iklimi, temiz hava-su ve ¢evresel kosullar1 0,04212 3

Dort mevsim ekoturizm imkani 0,03942 4

Cesitli ekoturizm etkinliklerine uygun alanlar 0,03896 5

Ekoturizmin ile yaganacak kirsal kalkinma 0,03888 6

Kirsal yasamu ile yeni bir turizm bolgesi olmasi 0,03789 7

Bolgedeki bir ¢ok ekoturizm degeri 0,03726 8

Bolgenin ekoturizm i¢in yeni yerlerden olmasi 0,03630 9

Bolgeye her tiirlii ulasim araciyla ulagabilme 0,03387 10
Ormanlarm ekoturizm i¢in kullanilabilmesi 0,03361 11
Popiilerligi sonucu ekoturizme yonelik artan ilgi 0,03244 12
Biiyiik yerlesimlere ve havaalanina yakinligi 0,02877 13
Isgiiciiniin ve konaklamanin ucuz olmasi 0,02875 14
Yeni ekoturizm acente ve birlikleri olusturma 0,02869 15
Ekoturizmin gelistirilmesine kuruluslarin arzusu 0,02825 16
Zengin tarihi ve kiiltiirel miras degerleri 0,02678 17
Bolgedeki Universite ve Arastirma Kurumlari 0,02634 18
Bolgenin heniiz iyi bir sekilde bilinmemesi 0,02551 19
Kurumlararasi koordinasyonsuzluk 0,02542 20
Her tiirlii altyap1 olanaklarmin yetersizligi 0,02507 21
Ekoturizm potansiyelinin farkinda olunmamasi 0,02446 22
Diisiik girisimcilik ve diisiik gelir diizeyi 0,02425 23
Ekoturizm konusunda deneyimin bulunmayisi 0,02412 24
Ekoturizm i¢in finanssal kaynaklarin yetersizligi 0,02380 25
Ekoturizm i¢in yasal diizenlemelerin olmayisi 0,02323 26
Ekoturizm i¢in gerekli olanaklarm yetersizligi 0,02304 27
Isbirligine dayal1 ekoturizm gelistirme olmayisi 0,02235 28
Firmalarin ortak bir stratejiye sahip olmamalari 0,02218 29
Diger yerlerdeki ekoturizm alanlar ile rekabet 0,02091 30
Yogun turizm ile ekolojik ve ¢evresel zararlar 0,01862 31
Ekoturizm planlamasinda olas1 basarisizliklar 0,01726 32
Gelisme onceliklerinde olas1 degisiklikler 0,01584 33
Turistlerin can ve mal kayiplarinin artmasi 0,01490 34
Ekoturizm gelisimiyle yasanabilecek yogun gog 0,01302 35
Yerel halkin kiiltliriiniin olumsuz etkilenmesi 0,01223 36




Ek Tablo 16: Kopriuli Kanyon Milli Parkindaki Ekoturizm Geligimine
Yénelik SWOT Géziimlemelerindeki “Ustiinliikler” SWOT Grubunda Yer
Alan SWOT Faktorleri.

Appendix Table 16: SWOT Factors of “Strengths” SWOT Group in the SWOT
Analysis Related to Ecotourism Development in the Képrilli Kanyon National
Park.

“Ustiinliikler” SWOT Grubundaki SWOT Faktorleri

1. Uzun yillardan buyana korunan alan statiisii varligi ile genel bir tamitim
gereksiniminin duyulmamasi, bu 6zelligi nedeniyle nispeten korunmus ¢evre
sahip olmasi,

2. Bozulmamis dogal ortam ve {istiin dogal kaynak degerleri (daglar, orman
ekosistemleri, ilging jeolojik olusumlar, panoramik noktalar, flora, fauna),

3. Cesitli firsatlar sunan zengin tarihi ve kiiltiirel miras degerleri (tarihi yerler,
tarihi yapilar, arkeolojik yerler ve buluntular, folklorik degerler, gdcebe
hayvancilifa dayali yaylacilik, el sanatlari, festival ve panayirlar, bilimsel
yerler, yerel yemekler ve igecekler, spor etkinliklerine uygun alanlar,
geleneksel tarim... vb.),

4. Bolgede, diinya bankasi destekli biyolojik ¢esitligin ve doganin
korunmasinin saglanmasina olanak taniyacak katilime1 planlamanin yapildigi,
ekoturizm uygulamalarmin da desteklendigi bir proje yiiriitiilmiis olmasi,

5. Y1ilin tiim zamanlarinda turistleri kendine ¢ekebilecek dogal kosullar ile dort
mevsim ekoturizm olanagi,

6. Turizmin 6nemi konusunda farkindaliga sahip, ekoturizme ilgi gdsteren,
bolgede ekoturizmin gelistirilmesi fikrini destekleyen ve g¢esitli turizm
hizmetlerini yiiriiten, hazir misafirperver yore halki,

7. Kus gozleme, yaban hayati gozleme, flora kesif yiirliylisii, sportif doga
yiirllylisii, odun dis1 orman {iriinleri kesif ve faydalanma gezisi, doga kesif
yiirlylisi, bisiklet turu, kirda kayak, ata binme, dag bisiklet¢iligi... vb. ¢esitli
ekoturizm etkinliklerine uygun alanlarin varligs,

8. lyi bir ulasim agina sahip olmasi, turizmin baskenti siirlar1 igerisinde
bulunmasi dolayisiyla turizm potansiyelinin yiiksek olmast,

9. Sehirlesmemis kirsal yasami, turizm aktivitelerine duyarl ve beklentili bir
turizm bolgesi.




Ek Tablo 17: Kopriuli Kanyon Milli Parkindaki Ekoturizm Geligimine
Yoénelik SWOT GCozimlemelerindeki “Zayifliklar” SWOT Grubunda Yer
Alan SWOT Faktorleri.

Appendix Table 17: SWOT Factors of “Weaknesses” SWOT Group in the
SWOT Analysis Related to Ecotourism Development in the Kdépruli Kanyon
National Park.

“Zayifliklar’ SWOT Grubundaki SWOT Faktorleri

1. Bolgedeki geleneksel alan kullanim aliskanliklari ile ekoturizm amaclh
kullanilacak potansiyel alanlar arasindaki koruma kullanma dengesinin
saglanamamis olmasi,

2. Ekoturizm konusunda kapsamli yasal diizenlemelerin olmayist,

3. Bolgedeki ekoturizm etkinliklerinin bilimsel anlayiglara paralel olarak
yapilamamasi, geleneksel ve gelismemis bir ekoturizm anlayisinin bulunmasi
nedeniyle, ekoturizm i¢in gerekli olanaklarin ve hizmetlerin yeterince (tanitim,
kalifiye kilavuzluk hizmetleri, turizm biirosu vb.) uyarilamamis olmasi,

4. Altyap1 olanaklarmin (konaklama, kanalizasyon, ¢op toplama, atik bertaraf,
kot satth kaplamali yollar, tanitim ve trafik isaretlerinin olmayisi, cep telefonu
kapsam alani... vb.) yetersizligi,

5. Bolgedeki diger turizm etkinlikleri ile karsilagtirildiginda ekoturizm
etkinliginin yapilmasim1 planlayacak ve yasama gecirecek profesyonel
ekoturizm isletmelerinin yetersiz ve/veya gelismemis olmast,

6. Kamu, ozel sektor ve goniillii geleneksel turizm kuruluslari ve sektor
caliganlarmin ekoturizme bakis agilarinin yetersizligi ile ekoturizmin geligimini
tesvik edecek finanssal kaynaklarin yetersizligi,

7. Bolgedeki diisiik girisimcilik ve diigiik gelir diizeyi,

8. Bolgede, diinya bankasi destekli biyolojik ¢esitligin ve doganin
korunmasinin saglanmasina olanak taniyacak katilime1 planlamanin yapildigi,
ekoturizm uygulamalarinin da desteklendigi projenin ydre halkinin
beklentilerini (bu konudaki) karsilayamamig olmasi,

9. Bolgenin salt ulusal ve uluslararasi diizeyde diger kitlesel turizm amagli
kullaniltyor olmasi.




Ek Tablo 18: Kopriulii Kanyon Milli Parkindaki Ekoturizm Geligimine
Yonelik SWOT Coziimlemelerindeki “Firsatlar’ SWOT Grubunda Yer Alan
SWOT Faktorleri.

Appendix Table 18: SWOT Factors of “Opportunities” SWOT Group in the
SWOT Analysis Related to Ecotourism Development in the Kdépruli Kanyon
National Park.

“Firsatlar SWOT Grubundaki SWOT Faktorleri

1. Yeni ekoturizm girisimcilerinin olusmasi ile ydresel gelisme ve yorede
kalkinma birligi olusturma,

2. Ekoturizmin yerel ekonomiyi canlandirma, istihdam ve gelir olanaklarini
arttirma potansiyeli sonucu yasanacak kirsal kalkinma,

3. Diinyada ve Tiirkiye’de ekoturizmin giderek popiilerlik kazanmasi sonucu
ekoturizme yonelik artan ilgi,

4. Bolgede kitlesel turizm ve ekoturizm adina en biiyiik degerlerin bir ve/veya
birkaginin bulunmas1 ve yoérenin bolgelerarasi ekoturizm gegis alaninda olmasi
(Akdeniz-Antalya, Kiy1 ardi-Isparta, ve i¢ Anadolu-Konya ve Nevsehir gibi),
5. Bolgede isgiiciiniin ve konaklama yerlerinin ucuz olmasi,

6. Orman arazilerinin ekoturizm amaciyla kullanimi yoniinde firsat,

7. Ekoturizmin uygun bir sekilde gelistirilmesi i¢in kamu kurum ve
kuruluglarinin, yerel yonetimlerin ve sivil toplum kuruluslarinin arzusu,

8. Bolgeye hava, deniz, kara ve demiryolu vasitasiyla kolaylikla ulagabilme
olanagi,

9. Gelismis olan turizm sektdriinde ¢esitli stireglerde is giicii olarak kullanilan;
turizm aktiviteleri konusunda algilama ve uygulama Kkapasitesi yiiksek
deneyimli yore halki potansiyelinin bulunmasi.




Ek Tablo 19: Kopriulii Kanyon Milli Parkindaki Ekoturizm Geligimine
Yonelik SWOT Coziimlemelerindeki “Tehditler’ SWOT Grubunda Yer Alan
SWOT Faktorleri.

Appendix Table 19: SWOT Factors of “Threats” SWOT Group in the SWOT
Analysis Related to Ecotourism Development in the Képrili Kanyon National
Park.

“Tehditler” SWOT Grubundaki SWOT Faktorleri

1. Bolgenin yasal statiisiiniin 6nem ve avantajlarinin yore halkina yeterince
tanitilamamasi sonucu geleneksel ve asirt alan kullanim aligkanliklarinin
yayginligi,

2. Yogun turist akigi sonucu yerli halkin kimliginin, kiiltiiriiniin, sosyal ve
ekonomik yasaminin olumsuz yonde etkilenmesi,

3. Alanin tagima kapasitesinin tizerinde turist akisi ile ekolojik ve g¢evresel
zararlar olugsmasi (hava kirliligi, su kirliligi, giiriiltii, endemik tiirlere yonelik
yasadis1 ticaret ve kacakeilik, faunaya bozucu etkiler, arkeolojik ve tarihi
alanlara zarar, kat1 ve siv1 atiklar, erozyon, kagak avcilik ve balikgilik, orman
yanginlar1 vb.),

4. Ekoturizmle ilgili kurum ve kuruluslar arasinda koordinasyon eksikligi,

5. Bolgedeki kontrolsiiz otlatma, kontrolsiiz turizm, kagak kesimler ve kagak
yapilasma gibi etkenlerle yorenin ekoturizm potansiyelinin kisa siirede
yitirilme tehlikesi,

6. Ekoturizm gelismesinin iyi sekilde planlanamamasi sonucu ekoturizm
kavramiin tam olarak uygulanmamasi ve arzulanan ekoturist tiplerinin alana
cekilememesi,

7. Turizm firmalarimin boélgede ekoturizmin gelistirilmesine yonelik ortak bir
stratejiye sahip olmamalari,

8. Korunan alan yasal statiisiindeki bir alanda; yasal statiiye sahip rehber ve
yore kilavuzlarindan yoksun kontrolsiiz ve bilingsiz ekoturlar sonunda,
turistlerin can ve mal kaybina yonelik kaygilarinin artmasi,

9. Bolgedeki turizm potansiyeline yonelik kurumlararasi yasal yetki
karmasasimin ekoturizmin planli gelismesini engellemesi.




Ek Tablo 20: Koépriulii Kanyon Milli Parkinda Kamu Kurum ve Kurulus
Temsilcilerinin SWOT Gruplari ve Faktoérlerine Verdikleri Oncelikler™.

Appendix Table 20: Priorities of the SWOT Groups and Factors in the Opinion
of Public Institutions and Organizations Representatives in the Képrill Kanyon

National Park.

SWOT Oncelik Oncelik
Gruplari Degeri SWOT Faktorleri Degeri
Uzun yillardir korunan alan statiisiiniin varlig 0,0290

Bozulmanus ve iistiin dogal kaynak degerleri  0,0358

Zengin tarihi ve kiiltiirel miras degerleri 0,0310

Gegmiste uygulanan Diinya Bankasi Projesi 0,0264

Ustiinliikler 0,2654 Dort mevsim ekoturizm imkani 0,0305
Ekoturizme ilgi duyan misafirperver yore halki 0,0247

Cesitli ekoturizm etkinliklerine uygun alanlar 0,0306

Biiyiik yerlesimlere ve havaalanina yakinlig 0,0288

Kirsal yorede bir turizm bolgesi olmasi 0,0286

Koruma-kullanma dengesinin saglanamamasi 0,0285

Ekoturizm igin yasal diizenlemelerin olmayisi 0,0267

Bilimsel olmayan ekoturizm uygulamalari 0,0288

Her tiirlii altyap1 olanaklarinin yetersizligi 0,0265

Zayifliklar 0,2367  Profesyonel olmayan ekoturizm isletmeleri 0,0261
Ekoturizm i¢in finanssal kaynaklarmn yetersizligi  0,0265

Disiik girisimcilik ve diisiik gelir diizeyi 0,0268

Yore halkinin Diinya Bankasi Projesine bakist 0,0253

Bolgenin kitle turizmi amaciyla kullanimi 0,0215

Yeni ekoturizm girisimci ve birlikleri olugmasi 0,0288

Ekoturizmin ile yasanacak kirsal kalkinma 0,0309

Popiilerligi sonucu ekoturizme yonelik artan ilgi 00,0280

Bolgedeki bir ¢ok ekoturizm degeri 0,0283

Firsatlar 0,2444  Isgiiciiniin ve konaklamanm ucuz olmasi 0,0250
Ormanlarm ekoturizm igin kullanilabilmesi 0,0253

Ekoturizmin gelistirilmesine kuruluglarin arzusu  0,0255

Bolgeye her tiirlii ulasim araciyla ulasabilme 0,0278

Turizmde deneyimli yore halki 0,0248

Yanlis alan kullanim1 aligkanliklar 0,0297

Yerel halkin kiiltiiriiniin olumsuz etkilenmesi 0,0235

Yogun turizm ile ekolojik ve ¢evresel zararlar 0,0271

Kurumlararasi koordinasyonsuzluk 0,0314

Tehditler 0,2536  Yasa dis1 eylemlerin ekoturizme olumsuz etkisi 0,0295
Ekoturizm planlamasinda olas1 basarisizliklar 0,0300

Firmalarn ortak bir stratejiye sahip olmamalar1 0,0304

Turistlerin can ve mal kayiplarinin artmasi 0,0249

Kurumlararasi yasal yetki karmasasi 0,0272

* En Yiiksek Oncelige Sahip Olanlar Kalin Siyah Harflerle ve Alt Cizilerek Gosterilmistir.



Ek Tablo 21: Koéprili Kanyon Milli Parkinda Cikar ve Baski Gruplari
Temsilcilerinin SWOT Gruplari ve Faktoérlerine Verdikleri Oncelikler™.
Appendix Table 21: Priorities of the SWOT Groups and Factors in the Opinion
of Interest Groups Representatives in the Képruli Kanyon National Park.

SWOT Oncelik Oncelik
Gruplarn Degeri SWOT Faktorleri Degeri
Uzun yillardir korunan alan statiisiiniin varlig 0,0311

Bozulmanus ve iistiin dogal kaynak degerleri  0,0349

Zengin tarihi ve kiiltiirel miras degerleri 0,0291

Gegmiste uygulanan Diinya Bankasi Projesi 0,0271

Ustiinliikler 0,2600 Dort mevsim ekoturizm imkani 0,0259
Ekoturizme ilgi duyan misafirperver yore halki 0,0279

Cesitli ekoturizm etkinliklerine uygun alanlar 0,0291

Biiyiik yerlesimlere ve havaalanina yakinlig 0,0265

Kirsal yorede bir turizm bolgesi olmasi 0,0284

Koruma-kullanma dengesinin saglanamamasi 0,0260

Ekoturizm igin yasal diizenlemelerin olmayisi 0,0281

Bilimsel olmayan ekoturizm uygulamalari 0,0286

Her tiirlii altyap1 olanaklarinin yetersizligi 0,0284

Zayifliklar 0,2364  Profesyonel olmayan ekoturizm isletmeleri 0,0273
Ekoturizm i¢in finanssal kaynaklarin yetersizligi  0,0251

Disiik girisimcilik ve diisiik gelir diizeyi 0,0260

Yore halkinin Diinya Bankasi Projesine bakist 0,0254

Bolgenin kitle turizmi amaciyla kullanimi 0,0215

Yeni ekoturizm girisimci ve birlikleri olugmasi 0,0288

Ekoturizmin ile yasanacak kirsal kalkinma 0,0314

Popiilerligi sonucu ekoturizme yonelik artan ilgi 00,0297

Bolgedeki bir ¢ok ekoturizm degeri 0,0280

Firsatlar 0,2575 Isgiiciiniin ve konaklamanm ucuz olmas1 0,0292
Ormanlarm ekoturizm igin kullanilabilmesi 0,0257

Ekoturizmin gelistirilmesine kuruluslarin arzusu  0,0276

Bolgeye her tiirlii ulasim araciyla ulasabilme 0,0286

Turizmde deneyimli yore halki 0,0286

Yanlis alan kullanim1 aligkanliklar 0,0275

Yerel halkin kiiltiiriiniin olumsuz etkilenmesi 0,0247

Yogun turizm ile ekolojik ve ¢evresel zararlar 0,0273

Kurumlararasi koordinasyonsuzluk 0,0291

Tehditler 0,2461 Yasa dis1 eylemlerin ekoturizme olumsuz etkisi 0,0269
Ekoturizm planlamasinda olas1 basarisizliklar 0,0277

Firmalarn ortak bir stratejiye sahip olmamalar1 0,0268

Turistlerin can ve mal kayiplarinin artmasi 0,0286

Kurumlararasi yasal yetki karmasasi 0,0275

% En Yiiksek Oncelige Sahip Olanlar Kalin Siyah Harflerle ve Alt1 Cizilerek Gosterilmistir.



Ek Tablo 22: Koprili Kanyon Milli Parkinda Yerel Yoneticiler ve Yerel Halk
Temsilcilerinin SWOT Gruplari ve Faktérlerine Verdikleri Oncelikler .
Appendix Table 22: Priorities of the SWOT Groups and Factors in the Opinion
of Local Managers and Local People Representatives in the Kopruli Kanyon
National Park.

SWOT Oncelik Oncelik
Gruplari Degeri SWOT Faktorleri Degeri
Uzun yillardir korunan alan statiisiiniin varlig 0,0222

Bozulmamis ve iistiin dogal kaynak degerleri 0,0212

Zengin tarihi ve Kkiiltiirel miras degerleri 0,0256

Gegmiste uygulanan Diinya Bankasi Projesi 0,0214

Ustiinliikler 0,2089  Dort mevsim ekoturizm imkani 0,0240
Ekoturizme ilgi duyan misafirperver yore halki 0,0250

Cesitli ekoturizm etkinliklerine uygun alanlar 0,0208

Biiyiik yerlesimlere ve havaalanina yakinligi 0,0233

Kirsal yorede bir turizm bolgesi olmasi 0,0253

Koruma-kullanma dengesinin saglanamamasi 0,0250

Ekoturizm igin yasal diizenlemelerin olmayisi 0,0294

Bilimsel olmayan ekoturizm uygulamalari 0,0298

Her tiirlii altyapi olanaklarinin yetersizligi 0,0346

Zayifliklar 0,2588  Profesyonel olmayan ekoturizm isletmeleri 0,0295
Ekoturizm i¢in finanssal kaynaklarmn yetersizligi  0,0283

Disiik girisimcilik ve diisiik gelir diizeyi 0,0286

Yore halkinin Diinya Bankasi Projesine bakist 0,0290

Bolgenin kitle turizmi amaciyla kullanimi 0,0246

Yeni ekoturizm girisimci ve birlikleri olugmasi 0,0314

Ekoturizmin ile yasanacak kirsal kalkinma 0,0364

Popiilerligi sonucu ekoturizme yonelik artan ilgi  0,0313

Bolgedeki bir ¢ok ekoturizm degeri 0,0305

Firsatlar 0,2863  Isgiiciiniin ve konaklamanin ucuz olmasi 0,0344
Ormanlarm ekoturizm igin kullanilabilmesi 0,0289

Ekoturizmin gelistirilmesine kuruluslarin arzusu  0,0314

Bolgeye her tiirlii ulasim araciyla ulasabilme 0,0341

Turizmde deneyimli yore halki 0,0280

Yanlis alan kullanim1 aligkanliklar 0,0223

Yerel halkin kiiltiiriiniin olumsuz etkilenmesi 0,0241

Yogun turizm ile ekolojik ve ¢evresel zararlar 0,0282

Kurumlararasi koordinasyonsuzluk 0,0348

Tehditler 0,2460 Yasa dis1 eylemlerin ekoturizme olumsuz etkisi 0,0226
Ekoturizm planlamasinda olas1 basarisizliklar 0,0276

Firmalarm ortak bir stratejiye sahip olmamalar1 0,0280

Turistlerin can ve mal kayiplarinin artmasi 0,0293

Kurumlararasi yasal yetki karmasasi 0,0290

™ En Yiiksek Oncelige Sahip Olanlar Kalin Siyah Harflerle ve Alti Cizilerek Gosterilmistir.



Ek Tablo 23: Képrilii Kanyon Milli Parkinda Ekoturistlerin SWOT Gruplar
ve Faktorlerine Verdikleri Oncelikler''™.

Appendix Table 23: Priorities of the SWOT Groups and Factors in the Opinion
of Ecotourists in the Képrali Kanyon National Park.

SWOT Oncelik Oncelik
Gruplarn Degeri SWOT Faktorleri Degeri
Uzun yillardir korunan alan statiisiiniin varlig 0,0219

Bozulmanus ve iistiin dogal kaynak degerleri  0,0382

Zengin tarihi ve kiiltiirel miras degerleri 0,0335

Gegmiste uygulanan Diinya Bankasi Projesi 0,0319

Ustiinliikler 0,2792  Dort mevsim ekoturizm imkani 0,0314
Ekoturizme ilgi duyan misafirperver yore halki 0,0359

Ekoturizm etkinliklerine uygun alanlar 0,0382

Biiyiik yerlesimlere ve havaalanina yakinlig 0,0266

Kirsal yorede bir turizm bolgesi olmasi 0,0217

Koruma-kullanma dengesinin saglanamamasi 0,0185

Ekoturizm igin yasal diizenlemelerin olmayisi 0,0310

Bilimsel olmayan ekoturizm uygulamalari 0,0345

Her tiirlii altyap1 olanaklarinin yetersizligi 0,0288

Zayifliklar 0,2532  Profesyonel olmayan ekoturizm isletmeleri 0,0326
Ekoturizm icin finanssal kaynak yetersizligi 0,0345

Disiik girisimcilik ve diisiik gelir diizeyi 0,0241

Yore halkinin Diinya Bankasi Projesine bakist 0,0236

Bolgenin kitle turizmi amaciyla kullanimi 0,0257

Yeni ekoturizm girisimci ve birlikleri olugmasi 0,0344

Ekoturizmin ile yaganacak kirsal kalkinma 0,0339

Popiilerligi sonucu ekoturizme yonelik artan ilgi  0,0281

Bolgedeki bir ¢ok ekoturizm degeri 0,0281

Firsatlar 0,2565 Isgiiciiniin ve konaklamanm ucuz olmas1 0,0242
Ormanlarm ekoturizm igin kullanilabilmesi 0,0312

Ekoturizm gelistirmeye kuruluslarin arzusu 0,0349

Bolgeye her tiirlii ulasim araciyla ulasabilme 0,0281

Turizmde deneyimli yore halki 0,0135

Yanlis alan kullanim1 aligkanliklar 0,0243

Yerel halkin kiiltiiriiniin olumsuz etkilenmesi 0,0086

Yogun turizm ile ekolojik ve ¢evresel zararlar 0,0149

Kurumlararasi koordinasyonsuzluk 0,0337

Tehditler 0,2110 Yasa dis1 eylemlerin ekoturizme olumsuz etkisi 0,0196
Ekoturizm planlamada olasi basarisizhiklar 0,0337

Firmalarin ortak bir stratejiye sahip olmamalar1 0,0321

Turistlerin can ve mal kayiplarinin artmasi 0,0149

Kurumlararasi yasal yetki karmasasi 0,0290

1" En Yiiksek Oncelige Sahip Olanlar Kahn Siyah Harflerle ve Alti Cizilerek Gosterilmistir.



Ek Tablo 24: Koprili Kanyon Milli Parkinda Arastirma Uzmanlarinin
SWOT Gruplari ve Faktoérlerine Verdikleri Oncelikler™.
Appendix Table 24: Priorities of the SWOT Groups and Factors in the Opinion
of Research Experts in the Képrili Kanyon National Park.

SWOT Oncelik Oncelik
Gruplarn Degeri SWOT Faktorleri Degeri
Uzun yillardir korunan alan statiisiiniin varlig 0,0278

Bozulmamus ve iistiin dogal kaynak degerleri  0,0356

Zengin tarihi ve kiiltiirel miras degerleri 0,0330

Gegmiste uygulanan Diinya Bankasi Projesi 0,0194

Ustiinliikler 0,2713  Dort mevsim ekoturizm imkani 0,0326
Ekoturizme ilgi duyan misafirperver yore halki 0,0287

Cesitli ekoturizm etkinliklerine uygun alanlar 0,0332

Biiyiik yerlesimlere ve havaalanina yakinlig 0,0310

Kirsal yorede bir turizm bolgesi olmasi 0,0300

Koruma-kullanma dengesinin saglanamamasi 0,0257

Ekoturizm icin yasal diizenlemelerin olmayis1  0,0264

Bilimsel olmayan ekoturizm uygulamalar1 0,0263

Her tiirlii altyap1 olanaklarinin yetersizligi 0,0245

Zayifliklar 0,2151 Profesyonel olmayan ekoturizm isletmeleri 0,0237
Ekoturizm i¢in finanssal kaynaklarm yetersizligi  0,0236

Disiik girisimcilik ve diisiik gelir diizeyi 0,0214

Yore halkinin Diinya Bankasi Projesine bakist 0,0250

Bolgenin kitle turizmi amaciyla kullanimi 0,0184

Yeni ekoturizm girisimci ve birlikleri olusma  0,0328

Ekoturizmin ile yaganacak kirsal kalkinma 0,0304

Popiilerligi sonucu ekoturizme yonelik artan ilgi  0,0315

Bolgedeki bir ¢ok ekoturizm degeri 0,0309

Firsatlar 0,2586 Isgiiciiniin ve konaklamanm ucuz olmas1 0,0242
Ormanlarm ekoturizm igin kullanilabilmesi 0,0264

Ekoturizmin gelistirilmesine kuruluglarin arzusu  0,0255

Bolgeye her tiirlii ulasim araciyla ulasabilme 0,0303

Turizmde deneyimli yore halki 0,0265

Yanlis alan kullanim1 aligkanliklar 0,0285

Yerel halkin kiiltiiriiniin olumsuz etkilenmesi 0,0261

Yogun turizmle ekolojik ve cevresel zararlar  0,0323

Kurumlararasi koordinasyonsuzluk 0,0288

Tehditler 0,2551 Yasa dis1 eylemlerin ekoturizme olumsuz etkisi 0,0273
Ekoturizm planlamasinda olas1 basarisizliklar 0,0285

Firmalarin ortak bir stratejiye sahip olmamalar1 0,0299

Turistlerin can ve mal kayiplarinin artmasi 0,0272

Kurumlararasi yasal yetki karmasasi 0,0266

1 En Yiiksek Oncelige Sahip Olanlar Kalin Siyah Harflerle ve Alti Cizilerek Gosterilmistir.



Ek Tablo 25: Kopriuli Kanyon Milli Parkinda SWOT Gruplan ve
Faktorlerine Verilen Genel Onceliklere Ait Sonuglar§§§.

Appendix Table 25: Results of Final Priorities of the SWOT Groups and Factors
in the Kopruli Kanyon National Park.

SWOT Oncelik Oncelik
Gruplarn Degeri SWOT Faktorleri Degeri
Uzun yillardir korunan alan statiisiiniin varlig 0,0276

Bozulmamus ve iistiin dogal kaynak degerleri  0,0326

Zengin tarihi ve kiiltiirel miras degerleri 0,0301

Gegmiste uygulanan Diinya Bankasi Projesi 0,0244

Ustiinliikler 0,2549  Dért mevsim ekoturizm imkani 0,028958
Ekoturizme ilgi duyan misafirperver yore halki 0,0264

Cesitli ekoturizm etkinliklerine uygun alanlar 0,028957

Biiyiik yerlesimlere ve havaalanina yakinlig 0,0278

Kirsal yorede bir turizm bolgesi olmasi 0,0282

Koruma-kullanma dengesinin saglanamamasi 0,0268

Ekoturizm igin yasal diizenlemelerin olmayisi 0,0275

Bilimsel olmayan ekoturizm uygulamalari 0,0286

Her tiirlii altyap1 olanaklarinin yetersizligi 0,0279

Zayifliklar 0,2371 Profesyonel olmayan ekoturizm isletmeleri 0,0266
Ekoturizm i¢in finanssal kaynaklarmn yetersizligi  0,0263

Disiik girisimcilik ve diisiik gelir diizeyi 0,0259

Yore halkinin Diinya Bankasi Projesine bakist 0,0260

Bolgenin kitle turizmi amaciyla kullanimi 0,0215

Yeni ekoturizm girisimci ve birlikleri olugmasi 0,0303

Ekoturizmin ile yasanacak kirsal kalkinma 0,0320

Popiilerligi sonucu ekoturizme yonelik artan ilgi  0,02963

Bolgedeki bir ¢ok ekoturizm degeri 0,0293

Firsatlar 0,2576  Isgiiciiniin ve konaklamanin ucuz olmasi 0,0272
Ormanlarm ekoturizm igin kullanilabilmesi 0,0264

Ekoturizmin gelistirilmesine kuruluslarin arzusu  0,0271
Bolgeye her tiirlii ulasim araciyla ulasabilme 0,02962

Turizmde deneyimli yore halki 0,0261

Yanlis alan kullanim1 aligkanliklar 0,0275

Yerel halkin kiiltiiriiniin olumsuz etkilenmesi 0,0238

Yogun turizm ile ekolojik ve ¢evresel zararlar 0,0284

Kurumlararasi koordinasyonsuzluk 0,0311

Tehditler 0,2503 Yasa dis1 eylemlerin ekoturizme olumsuz etkisi 0,0269
Ekoturizm planlamasinda olas1 basarisizliklar 0,0290

Firmalarin ortak bir stratejiye sahip olmamalar1 0,0293

Turistlerin can ve mal kayiplarinin artmasi 0,0266

Kurumlararasi yasal yetki karmasasi 0,0277

%% En Yiiksek Oncelige Sahip Olanlar Kalin Siyah Harflerle ve Alti Cizilerek Gosterilmistir.



Ek Tablo 26: Kopriilii Kanyon Milli Parkinda Genel Oncelik Degerlerine
Gére SWOT Faktorlerinin Oncelik Siralamasi.

Appendix Table 26: Priority Ranking of the SWOT Factors According to Final
Priority Values in the Képruli Kanyon National Park.

Oncelik  Oncelik

SWOT Faktorleri Degeri Sirasi

Bozulmamis ve iistiin dogal kaynak degerleri 0,03255 1

Ekoturizmin ile yaganacak kirsal kalkinma 0,03201 2

Kurumlararasi koordinasyonsuzluk 0,03113 3

Yeni ekoturizm girigsimei ve birlikleri olugmasi 0,03027 4

Zengin tarihi ve kiiltiirel miras degerleri 0,03012 5

Popiilerligi sonucu ekoturizme yonelik artan ilgi 0,02963 6

Bolgeye her tiirlii ulasim araciyla ulasabilme 0,02962 7

Firmalarin ortak bir stratejiye sahip olmamalari 0,02932 8

Bolgedeki bir ¢cok ekoturizm degeri 0,02926 9

Dort mevsim ekoturizm imkani 0,028958 10
Cesitli ekoturizm etkinliklerine uygun alanlar 0,028957 11
Ekoturizm planlamasinda olas1 basarisizliklar 0,028956 12
Bilimsel olmayan ekoturizm uygulamalar 0,02863 13
Yogun turizm ile ekolojik ve cevresel zararlar 0,02838 14
Kirsal yorede bir turizm bolgesi olmast 0,02816 15
Her tiirlii altyap1 olanaklarmin yetersizligi 0,02794 16
Biiyiik yerlesimlere ve havaalanina yakinligi 0,02779 17
Kurumlararasi yasal yetki karmasasi 0,02770 18
Uzun yillardir korunan alan statiisiiniin varlig 0,02762 19
Ekoturizm i¢in yasal diizenlemelerin olmayist 0,02750 20
Yanlis alan kullanimi aligkanliklari 0,02747 21
Isgiiciiniin ve konaklamanin ucuz olmasi 0,02719 22
Ekoturizmin gelistirilmesine kuruluslarin arzusu 0,02712 23
Yasa dis1 eylemlerin ekoturizme olumsuz etkisi 0,02695 24
Koruma-kullanma dengesinin saglanamamasi 0,02677 25
Turistlerin can ve mal kayiplarinin artmasi 0,02663 26
Profesyonel olmayan ekoturizm isletmeleri 0,02661 27
Ormanlarm ekoturizm i¢in kullanilabilmesi 0,02644 28
Ekoturizme ilgi duyan misafirperver yore halki 0,02643 29
Ekoturizm i¢in finanssal kaynaklarin yetersizligi 0,02626 30
Turizmde deneyimli yore halki 0,02610 31
Yore halkinin Diinya Bankasi Projesine bakist 0,02597 32
Disiik girisimcilik ve diistik gelir diizeyi 0,02586 33
Gegmiste uygulanan Diinya Bankas1 Projesi 0,02437 34
Yerel halkin kiiltliriiniin olumsuz etkilenmesi 0,02381 35

Bolgenin kitle turizmi amaciyla kullanimi 0,02155 36
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Ek Tablo 27: Cehennemdere Vadisi ve Koprilii Kanyon Milli Parkinda Ekoturizm Geligsimine Yonelik SWOT
Goéziimlemelerindeki “Ustiinliikler’ SWOT Grubunun Karsgilagtiriimasi.

Appendix Table 27: Comparison of “Strengths” SWOT Group in the SWOT Analysis Related to Ecotourism Development
in the Cehennemdere Valley and Kdprill Kanyon National Park.

Cehennemdere Vadisinde Ustiinliikler Kopriilii Kanyon Milli Parkinda Ustiinliikler
Bozulmamus ve {istiin dogal kaynak degerleri Uzun yillardir korunan alan statiisiiniin varligt
Zengin tarihi ve kiiltiirel miras degerleri Bozulmamis ve iistiin dogal kaynak degerleri
Ideal iklimi, temiz hava-su ve cevresel kosullari Zengin tarihi ve kiiltiirel miras degerleri
Bolgedeki Universite ve Arastirma Kurumlari Gegmiste uygulanan Diinya Bankasi Projesi
Dort mevsim ekoturizm imkant Dort mevsim ekoturizm imkant
Ekoturizme ilgi duyan misafirperver halk Ekoturizme ilgi duyan misafirperver yore halki
Cesitli ekoturizm etkinliklerine uygun alanlar Cesitli ekoturizm etkinliklerine uygun alanlar
Biiyiik yerlesimlere ve havaalanma yakinligi Biiyiik yerlesimlere ve havaalanina yakinligi

Kirsal yasamu ile yeni bir turizm bolgesi olmasi Kirsal yorede bir turizm bolgesi olmasi
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Ek Tablo 28: Cehennemdere Vadisi ve Kopriulii Kanyon Milli Parkinda Ekoturizm Gelisimine Yonelik SWOT
Coézumlemelerindeki “Zayifliklar’ SWOT Grubunun Kargilastiriimasi.

Appendix Table 28: Comparison of “Weaknesses” SWOT Group in the SWOT Analysis Related to Ecotourism
Development in the Cehennemdere Valley and Kdpruli Kanyon National Park.

Cehennemdere Vadisinde Zayifhiklar Kopriilii Kanyon Milli Parkinda Zayifhiklar
Ekoturizm potansiyelinin farkinda olunmamasi Koruma-kullanma dengesinin saglanamamasi
Ekoturizm igin yasal diizenlemelerin olmayisi Ekoturizm igin yasal diizenlemelerin olmayisi
Isbirligine dayali ekoturizm gelistirme olmayist Bilimsel olmayan ekoturizm uygulamalar1
Her tiirlii altyap1 olanaklarinin yetersizligi Her tiirlii altyap1 olanaklarinin yetersizligi
Ekoturizm konusunda deneyimin bulunmayisi Profesyonel olmayan ekoturizm isletmeleri
Ekoturizm i¢in finanssal kaynaklarin yetersizligi Ekoturizm i¢in finanssal kaynak yetersizligi
Disiik girisimcilik ve diisiik gelir diizeyi Disiik girisimcilik ve diisiik gelir diizeyi
Ekoturizm igin gerekli olanaklarin yetersizligi Yore halkinin Diinya Bankasi Projesine bakisi

Bolgenin heniiz iyi bir sekilde bilinmemesi Bolgenin kitle turizmi amaciyla kullanimi
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Ek Tablo 29: Cehennemdere Vadisi ve Kopriulii Kanyon Milli Parkinda Ekoturizm Gelisimine Yonelik SWOT

Coézumlemelerindeki “Firsatlar’ SWOT Grubunun Karsilagtiriimasi.

Appendix Table 29: Comparison of “Opportunities” SWOT Group in the SWOT Analysis Related to Ecotourism

Development in the Cehennemdere Valley and Kdpruli Kanyon National Park.

Cehennemdere Vadisinde Firsatlar

Kopriilii Kanyon Milli Parkinda Firsatlar

Yeni ekoturizm acente ve birlikleri olusturma
Ekoturizmin ile yasanacak kirsal kalkinma
Popiilerligi sonucu ekoturizme yonelik artan ilgi
Bolgedeki bir ¢ok ekoturizm degeri

Isgiiciiniin ve konaklamanin ucuz olmast
Ormanlarm ekoturizm i¢in kullanilabilmesi
Ekoturizmin gelistirilmesine kuruluglarm arzusu
Bolgeye her tiirlii ulasim araciyla ulasabilme
Bolgenin ekoturizm igin yeni yerlerden olmasi

Yeni ekoturizm girisimci ve birlikleri olugma
Ekoturizmin ile yasanacak kirsal kalkinma
Popiilerligi sonucu ekoturizme yonelik artan ilgi
Bolgedeki bir ¢ok ekoturizm degeri

Isgiiciiniin ve konaklamanin ucuz olmast
Ormanlarm ekoturizm igin kullanilabilmesi
Ekoturizmin gelistirilmesine kuruluglarm arzusu
Bolgeye her tiirlii ulasim araciyla ulasabilme
Turizmde deneyimli yore halki
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Ek Tablo 30: Cehennemdere Vadisi ve Kopriulii Kanyon Milli Parkinda Ekoturizm Gelisimine Yonelik SWOT
Coézumlemelerindeki “Tehditler’ SWOT Grubunun Karsilagtiriimasi.

Appendix Table 30: Comparison of “Threats” SWOT Group in the SWOT Analysis Related to Ecotourism Development in
the Cehennemdere Valley and Koéprili Kanyon National Park.

Cehennemdere Vadisinde Tehditler Kopriilii Kanyon Milli Parkinda Tehditler
Diger yerlerdeki ekoturizm alanlari ile rekabet Yanlis alan kullanimi aligkanliklar
Yerel halkin kiiltiiriiniin olumsuz etkilenmesi Yerel halkin kiiltiiriiniin olumsuz etkilenmesi
Yogun turizm ile ekolojik ve ¢evresel zararlar Yogun turizm ile ekolojik ve ¢evresel zararlar
Kurumlararasi koordinasyonsuzluk Kurumlararasi koordinasyonsuzluk
Ekoturizm gelisimiyle yasanabilecek yogun gog Yasa dis1 eylemlerin ekoturizme olumsuz etkisi
Ekoturizm planlamasinda olas1 basarisizliklar Ekoturizm planlamasinda olas1 basarisizliklar
Firmalarm ortak bir stratejiye sahip olmamalar1 Firmalarmn ortak bir stratejiye sahip olmamalar1
Turistlerin can ve mal kayiplarmin artmasi Turistlerin can ve mal kayiplarmnin artmasi

Gelisme Onceliklerinde olas1 degisiklikler Kurumlararasi yasal yetki karmasasi




Ek Tablo 31: Cehennemdere Vadisi ve Képriilii Kanyon Milli Parkinda Ekoturizm Geligsimine Yonelik Oncelikli ilk

10 SWOT Faktoriuniin Kargilagtinnimasi.

Appendix Table 31: Comparison of Priority Ranking of the First Ten Ranked SWOT Factors Related to Ecotourism
Development in the Cehennemdere Valley and Kdprilli Kanyon National Park.

Cehennemdere Vadisinde Oncelik Siralamasi

Kopriilii Kanyon Milli Parkinda Oncelik Siralamasi
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1. Bozulmamis ve iistiin dogal kaynak degerleri

2. Ekoturizme ilgi duyan misafirperver halk

3. Ideal iklimi, temiz hava-su ve cevresel kosullar1
4. Dort mevsim ekoturizm imkani

5. Cesitli ekoturizm etkinliklerine uygun alanlar
6. Ekoturizmin ile yasanacak kirsal kalkinma

7. Kirsal yasami ile yeni bir turizm bdlgesi olmast
8. Bolgedeki bir ¢ok ekoturizm degeri

9. Bolgenin ekoturizm i¢in yeni yerlerden olmasi
10. Bolgeye her tiirlii ulagim araciyla ulagabilme
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. Bozulmamius ve iistiin dogal kaynak degerleri

. Ekoturizmin ile yaganacak kirsal kalkinma

. Kurumlararasi koordinasyonsuzluk

. Yeni ekoturizm girisimcei ve birlikleri olugsmasi

. Zengin tarihi ve kiiltiirel miras degerleri

. Popiilerligi sonucu ekoturizme yonelik artan ilgi
. Bolgeye her tiirlii ulagim araciyla ulasabilme

. Firmalarm ortak bir stratejiye sahip olmamalar
. Bolgedeki bir ¢ok ekoturizm degeri

0. Dort mevsim ekoturizm imkani




DOGU AKDENiZ ORMANCILIK ARASTIRMA MUDURLUGU

Dogu Akdeniz Ormancilik Arastirma Miidiirliigii, Tarsus-Karabucak Orman Fidanlik
Miidiirliigiiniin  24.04.1967 tarihinde “Tarsus Okaliptiis Arastirma  Istasyonu
Miidiirliigii” haline getirilmesi sonucunda kurulmustur. 1992 yilinda Bakanliktaki
yeniden yapilanma sonucunda “Dogu Akdeniz Ormancilik Aragtirma Miidiirligi”
olarak yeniden yapilanmistir. Arastrma Miidiirligiinde; Tohum, Aga¢ Islahit ve
Agaclandirma Arastirmalart Bagmiihendisligi, Silvikiiltiir ve Botanik Arastirmalar
Bagmiihendisligi, Orman Amenajmani ve Hasilat Arastirmalar1 Basmiihendisligi,
Orman Koruma, Yaban Hayati ve Korunan Alanlar Arastirmalari Basmiihendisligi,
Orman Ekolojisi ve Toprak Arastirmalar1 Bagmiihendisligi, Halkla Iliskiler ve Sosyal
© Ormancilik Arastirmalar1  Basmiihendisligi, Orman Isletmeciligi ve Ekonomisi
Arastirmalar1 Basmiithendisligi ile idari ve Yardimei Birimleri bulunmaktadir.

Kurulus amaci; bolgesel diizeyde orman ve cevre ile ilgili sorunlara ¢oziimler iiretmek
ve gelismelerine katki saglamak, daha verimli ve ekonomik ormancilik i¢in ydrelere
uygun agag tlir ve orijinlerini bulmak, en verimli ormancilik tekniklerinin saptanmasi
amaciyla bilimsel yontemlerle arastirmalar yapmak ve elde edilen bilgileri uygulamanin
ve bilimin hizmetine sunmaktir.

Gorev alani; Bolgesel calismalar i¢in Mersin, Adana, Gaziantep, Kahramanmaras,
Antakya, Kayseri, Nigde, Nevsehir, Kilis ve Osmaniye illerini, Ulusal ¢alismalar i¢in
ise tiim Tiirkiye'yi kapsamaktadir.



